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Sadun Aren /

Dolardaki
Diistisii

Kemal Urgeng

Dustindiirdiikleri

ABD dolar1 1985’in baslarindan
e beri, yani son iki y1l iginde % 40
civarinda deger yitirmis bulunmakta-
dir. Bunun daha ne kadar devam ede-
cegi ya da tersine mi donecegi heniiz
belli degildir. Bu olay kapitalist iil-
keler arasindaki ¢ikar celiskisini giin-
cellestirmis oldugundan, bu énemli
konuda bir agikliga kavusmak yararl
olacaktir.

I1. Bilindigi gibi kapitalist bir eko-
nomiyi en iyi serbest piyasa mekaniz-
mas! igletir ve yiritiir. Istem ve su-
numa goére her mal igin piyasada bir
fiyat olusur. Piyasada olusan bu fi-
yatlar hem alicilara hem de saticila-
ra (lireticilere) yol gosterir, onlara ne
yapacaklar1 konusunda kilavuzluk
ederler. Ornegin, eger bir mal gere-
ginden fazla tiretilmisse fiyat diiser.
Bunu goren iireticiler iiretimlerini ge-
rekli miktara kadar indirirler. Yok
eger mal gerekli olandan az iiretilmis-
se fiyat: artar. Bunu géren ve kir pe-
sinde kosan iireticiler bu sefer de iire-
timlerini gerekli miktara kadar arti-
rirlar. Diger taraftan, iireticiler ara-
sindaki rekabet, mallarin en ucuz
maliyetlerle iiretilmelerini _saglar.
Boylece serbest piyasa diizeni iilkenin

gereksinme duydugu mallan gerek--

sinme duyulan miktarlarda ve en
ucuz maliyetlerle iretilmelerini sag-
lar. Bu, aymi zamanda, iilke kaynak-
larinin en akilc (rasyonel) bir bigim-
de kullamlmakta olduklari anlamina
da gelir.

Serbest piyasa mekanizmasinin bu
glizellikte isleyisine yalmz ekonomi
ders kitaplarinin Tam Rekabet Piya-

sasi’ni anlatan béliimlerinde tastlan-
digim, gergek yasamda bunun boyle
olmadigim biliyoruz. Fakat bu yazi-
da anlatmak istedigimiz konu baki-
mindan, serbest piyasa mekanizma-
sinin kusursuz bir bicimde isledigi sa-
vim kabul etmekte sakinca degil, hat-
ta tam tersine yarar bile vardir.

III. Serbest piyvasa mekanizmasi
sadece tek tek illkeler icin degil, fa-
kat tiim kapitalist iilkelerin olustura-
caf1 daha biiyiik bir pazar (uluslara-
rasi pazar) igin de gegerli olabilir. Bu
takdirde iilke kaynaklarinin, bu cok
genislemis olan pazarda, énceki du-
ruma gore, daha da akilci bir bigim-
de kullanilmalan saglanmis olur. De-
mek oluyor ki, iilkelerin disa agila-
rak tek bir diinya piyasasi olusturma-
lar1 bir sistem olarak kapitalizmin ya-
rarinadir.

Iste bu nedenden &tiiriidiir ki,
Diinya Kapitalist Sistemi’nin ¢ikar-
lannin temsilcisi ve sozciisii durus
munda olan IMF ve Diinya Bankas:
gibi kuruluslar, kapitalist iilkeler ara-
s1 biitiinlesmeyi ve boylece biiyiik bir
serbest piyasa bolgesi olusturmayx sii-

rekli savunmaktadirlar. AET (Avru-*

pa Ekonomik Toplulugu) bu diisiin-
cenin Bati Avrupa ile sinirli 6zel bir
gerceklesme bigimidir. Ulkemizde 24
Ocak 1980’den beri yiiriirlige kon-
mus olan disa agik serbest piyasa
ekonomisi modeli de gene bu diisiin-
cenin bir uygulamasidir.

IV. Ancak ne var ki, serbest piya-
sa mekanizmasimin uluslararas: dii-
zeyde, tek bir iilke icinde oldugu gi-
bi islemesi, olanaksizdir dememek
icin soylityorum, son derecede giig-

tiir. Ciinkii bilindigi gibi, piyasa me-
kanizmasinin isleyebilmesi icin her
malin tek bir fiyatinin olmasi, bunun
i¢in de piyasada tek bir paranin kul-
lamlmas: gereklidir. Oysa uluslarara-
s1 piyasalarda bir degil bircok para-
lar ve dolayisiyla mallarin da bir de-
gil, bu paralar cinsinden ifade edilen,
bircok fiyatlar: vardir. Bu durumda,
uluslararasi piyasalarda ahsverisyapr
labilmesi icin mallarin bu gesitli fiyat-
larinin birbirlerine doniistiiriilmesi,
yani tek bir para cinsinden ifade edil-
meleri zorunludur. Ornegin, bugda-
yin Tiirkiye’deki lira fiyati, Fransa’-
daki frank fiyat: ve ABD’deki dolar
fiyati, bu paralardan sadece biri ile
ifade edilmelidir ki bugdayin bu il-
kelerden hangisinde daha ucuz oldu-
gu anlagilabilsin. 3

Iste, uluslararasi piyasalarda mal
fiyatlarinin birbirlerine doniistiiriile-
bilmesinin araci, paralar arasindaki
degisim orani, yani déviz kurlaridir.
Ornegin, I dolar 2 mark ediyorsa, Al-
manya’daki mallarin fiyatlarim do-
lar cinsinden ya da ABD’dekileri
mark cinsinden hesaplayip hangi ma-
Iin hangi iilkede daha ucuz oldugu-
nu anlayabiliriz. Demek oluyor ki,
uluslararasi piyasalarda fiyatlarin
olusmasinda, iiretim maliyetlerine ek
olarak, doviz kurlan da belli bir rol
oynar.

V. Eger déviz kurlar: sabitse, pi-
yasa mekanizmasimn isleyisi baki-
mindan, pek bir sorun ¢ikmaz. Ciin-
kii bu durumda, herhangi bir para
cinsinden ifade edilecek olan (diinya)
piyasa fiyatlari, tipki i¢ pazardaki fi-
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yatlar gibi, alicilara ve saticilara ki-
lavuzluk yapmak ve dolayisiyle kay-
naklarin iilkeler arasinda da (ulusla-
rarasi dilizeyde) en akilc bir bicimde
kullanilmalarimi saglamak islevini go-
riirler. Ama boyle degil de kurlar sik
sik degisiyorlarsa, artik uluslararas:
serbest piyasa mekanizmasinin bu is-
levi yerine getirmesi soz konusu ola-
maz. Ornegin, 1 dolar 3 mark iken
Alman mallari ucuzsa, 1 dolar 2 mar-
ka diisiince ABD mallari daha ucuz
oluverir. Oysa mallarin gergek mali-
yetlerinde bir degisme olmamus, fi-
yatlar sadece doviz kurlari degismis
oldugiu igin degismistir. ;

Kurlarin degiskenligi gergek dist ya
da az rastlanan bir olgu degildir. Ter-
sine, Bretton Woods sisteminin ¢ok-
tigd 1973 yilindan beri diinyamiza
egemen olan durum kurlarin degis-
kenligidir. O halde zamanimizda dis
ticaretin serbestlestirilmesinin kapita-
list sistem icinde isboliimiinii e*. akilel
bir bicimde yonlendirecegi sdylene-
mez.

V1. Déviz kurlarimn degismesi sa-
dece paralarin gercek satinalma glic-
lerindeki degismelerin bir yansimasi
olsa gene de bir sorun cikmaz. Orne-
gin, fiyatlar diger iilkelerde sabitken
bizde % 100 oraninda artarsa, para-
mizin degerinin % 50 oraninda dils-
mesi dogaldir. Doviz kurundaki bu
degisme gergek bir dezismeyi yansit-
tig1 igin piyasalarda bir sapmaya ne-
den olmaz. Ama kurlar yalmz boyle
gercek nedenlerle degismezler. Ozel-
likle dolar, mark, yen, sterling gibi
uluslararasi 6deme aracr(para)olma
niteligini kazanmis olan paralarin de-
gerleri bagka nedenlerle de degisir.
Bu iilkelerdeki faiz oranlanindaki de-
gismeler ya da bu paralara kars: bes-
lenen giiven duygusundaki degisme-
ler, doviz kurlarinda énemli ve bazen
de ani degismelere neden olur. Orne-
gin, dolarin deger yitirmesinde
ABD’deki faiz oranlarimn disiiril-
mesinin rolii olmustur. Ama sadece
bununla dolardaki diisiis agiklana-
maz. Dolara karsi beslenen giiven
duygusundaki degismelerin de bun-
da belli bir pay: vardir. Burada he-
men sunu belirtmeliyim ki, bir para-
ya karsi beslenen giiven duygusunu
olusturan ogeler ekonomik oldugu
kadar sosyal, siyasal ve askersel ko-
nulan da kapsayacak bigimde ¢ok ge-

sitlidir. Ayrica bunlarin etki derece-
lerini dlgebilmek de olanaksizdir. Bu
nedenle her sey diizgiin giderken tek
bir 8Fedeki olumsuz gelisme bir pa-
raya olan giiveni kokiinden sarsip de-
gerinde biiyiik diisiise neden olabilir.

V1I. Déviz kurlar: degisken oldu-
guna gore uluslararasi serbest ticare-
tin, yukarda da deginmis oldugumuz
gibi, lilkeler arasinda en uygun isbo-
liimiinii, ya da aym sey demek olan,
iilke-diinya kaynaklarinin en akilct
kullanimim saglayamayacagi agiktir.
Ustelik, kurlarin degisken olmast tiic-
carlarin karsisina ek bir risk- sadece
mal fiyatlarimn degil kurlarin da de-
gismesi riski- cikardifi igin diinya ti-
caretinin gelismesini frenlemek gibi
bir sakinca da tasimaktadir. Ayrica,
kurlarin degisken olmas iilkelerin

borglarinda da ani degismelere neden

olabilir. Ulkenin borglarinin bilesimi-
ne (ne kadarinin dolar, ne kadarimin
mark ya da sterling olduguna) gore,
kurlar degisince iilkenin borglan da
‘kendiliinden artar ya da azalabilir.
Aqiktir ki, bu da akla ters diisen bir
olaydir.

VIII. Bir iilke parasinin asir1 deger
kazanmas!, -kendi mallarim diger ul-
keler igin pahahlandirdigindan- dis-
satimim azaltir ve-diger iilkelerin
mallarini kendisi icin
ucuzlattirdigindan- disalimini artinr.
Kiigiik ve orta boy ilkeler icin boyle
bir durum uzun siire devam edemez.
Dis ticaretlerindeki agiklar birikip
borglan arttik¢a paralarinin degerleri
de diiser ve durumlar: tersine doner.
Ama ABD.gibi bityiik bir iilke icin
aym seyi soyleyemeyiz. Nitekim bu
{ilke parasi uzun yillardir agiti deger-
lenmis ve bu yiizden dis ticareti bii-
yitk agiklar vermekte oldugu halde
(1985’te 124 milyar dolar) bu duru-
munu siirdiirebilmistir. Bunun

_nedenlerini, yani kigiik ilkeler i¢in
isleyen diizeltici mekanizmanin ABD
icin neden islemedigini anlatmak ko-
numuzun disindadir. Onun icin sade-
ce bu nedenlerin ABD’nin diinya ka-
pitalist sistemi igindeki cok biiyiik
sneminde diigiimlendigini sdylemek-
le yetinecegim.

Ancak ne var ki, dolarin agirt de-
gerlenmesi, uzun dénemde, ABD’nin

gikarlarina aykindir. Bu yiizden -

ABD sanayiinin bagka iilkelerle reka-
bet giicli zayiflamaktadir. Nitekim

bugiin ABD pazarlan yabanci mal-
larin istilasina ugramis bulunmakta-
dir. Buna karsilik digsatim yeterli bir
gelisme gosterememektedir. Bu ne-
denledir ki, ABD bugiin diilnyann en
¢ok korumacihik uygulayan iilkesi
durumuna gelmistir.

IX. Son zamanlarda dolar degerin-
deki diisiisiin ABD’nin durumunu
diizeltirken diger iilkelerin telasa diis-
melerinin nedeni de budur.Qzellikle
Japonya ve Federal Almanya dolarin
diisiisiinii ve dolayistyle kendi para-
larimin degerlenmesini dnlemek igin
biiyiik ¢aba harcamaktadirlar. Ayri-
ca, ABD dahil baslica gelismis iilke-
lerin yetkililerinin sik sik bir araya ge-
lip soruna bir ¢6ziim bulmaya calis-
tiklarina da tanik oluyoruz. Ama yu-
karda gordiik ki, para otoritelerinin
kurlara istikrar kazandirmak konu-
sunda yapabilecekleri fazla bir sey
yoktur. Kurlar onlarin denetimle-
ri disgindaki nedenlerle de dalgalan-
maktadir. Kald: ki, boyle bir olanak-
lari olsa bile, aralarindaki ¢ikar ge-
liskisi, hangi kurlarda istikrarin sag-
lanmasi gerektigi konusunda tlkele-
rin anlaginaya varmalarina elvermez.

X. Buraya kadarki agiklamalardan
su sonucu cikarabiliriz: Basta en ge-
lismisleri olmak iizere tiim kapitalist
iilkeler arasinda bir ¢ikar celigkisi
vardir. Bu celiski, uluslararas: tica-
rete konulmus olan engeller kaldir1-
lip tek bir uluslararas: serbest piyasa
diizeni kurulsa bile ortadan kaldir1-
lamaz. Oysa IMF’nin imidi ve ama-
¢1 budur. Ciinkii, doviz kurlarimn
degisken olmasi, uluslararasi diizey-
de kavnaklarin en akillica bir bigim-
de kullamlmasim saglayacak gergek
bir serbest piyasa diizeninin olusma-
sina olanak vermez. Bu yargimz,
hatta kurlar sabit olsalar bile -bunlar
paralanin gercek satinalma giiglerini
hicbir zaman siirekli olarak yansita-
mayacaklan i¢in- gene de gecerlidir.
Diinyada bagimsiz iilkeler ve onlara
bagh paralar oldugu siirece kurlarda
istikrar beklenemez. Nitekim AET
icinde bile bu sorun heniiz ¢ozilleme-
mistir.(*) O

(*) Doviz kurlanyla ilgili olarak bu ya-
zida kullamlan bilgiler ve ¢oziimlemeler .
icin bakimz: “The Exchange Rate
System,”” UNCTAD /ST/MFD/3-13
November 1986.
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Guzel Fikir

Eyliilizm

algin Kiigiik bir deyim kazandir-

d1 dilimize: “Eyliilist’’. Eyliilist’i
soyle tammbhyor Kiiciik:
“Bir: 12 Eyliil éncesinde énii
kapali ve ¢ikisi olmayan, bir ko-
numda bulunmas: gerekiyor.

Iki: 12 Eylil ile bir kaybimin ol-

mamasi gerekiyor.

Ug: 12 Eyliil ile, 12 Eylil olma-
sa, hi¢c gelemeyecegi bir yere gel-
mis olmasi gerekiyor.

Boyle bir kimse Eyliilist tir, par
excellence, ve eger baslangicta 12
Eyliil oncesine karsi olmasa bile
zaman icinde Eyliilist ideolojiyi
benimseyerek 12 Eyliil éncesinde
her tiirlii kotiligi bulabilecek bir
bakis agisint benimser. Maddi ko-
sullari, bakis agisini degistirir... "’

‘12 Eyliil 6ncesinde 6nii kapah ve
¢ikisi olmayan bir konumda’’ bulun-
mak Eyliilist’ligin zorunlu sart: degil
kamimca. Ugiincii sart kendisi igin ge-
cerli olan kisi, bu yere kestirmeden
ve bu dénem sayesinde gelebilmisse,
o da bu kapsama girmeli. Yani 12
Eyliil olmasa da gahsarak cabalya-
rak simdiki konumuna ulasacak bi-
ri, kimi tavizlerle ve hi¢ kayba ugra-
madan sippadanak bugiinkii duru-
munu saglamigsa o da Eyliilistler’den
sayllmal.

Sonra bir de 12 Eyliil 8ncesi ad sa-
m olup sikidénem boyunca sesi so-
lugu ¢itkmayan; hem nalina hem mi-
hina vuran, basina bela almayan, ya-
ni esas itibariyle bu dénemle bir ce-
ligkisi bulunmadigim her davramisiyla
belli eden; ama giin gelip ortalik bi-
raz durulunca —gene tedbiri elden
birakmadan— kahramanhga siva-
nanlar yok mu?

~Ya uzun siire sabirla bekledikten
sonra bu arada iyice sarpa sarmis is-

lerin bagina getirilen, her yana birder
oynayip kendine ilerici siisii veren, te-
meldeki meselelere hi¢ dokunmadan
baskiy1 biraz azaltarak kurtarici di-
ye Oviilenler?

Kisacasi, halen saygin konumlar-
da bulunan ve bu konumlarim koru-
mak igin 12 Eyliil déneminin baski-
larim tehdit unsuru olarak kullanan.
bunlardan yararlananlar; yani 12 Ey-
liil olmasa geldigi yerde bugiin kala-
mayacak olanlar da Eyliilist tir, hem
de Eyliilist’in katmerlisi. Ustelik bun-
lar arasinda aydin kamuoyunca mak-
bul sayilmaya baslananlar en karh,
en hesaph Eyliilistler’dir.

Ister Kiigik*iin tanimins kistas ala-
lim, Eyliilist kavramini 12 Eyliil 6n-
cesinde 6nil kapal olanlarla sinirla-

- yalm; ister bu tanimi genisletip bu

dénemi kullanarak sayginlik kaza-
nanlar, sayginhklarini koruyanlari,
halen ilericilik meydaninda bu saye-
de rakipsiz sayilanlar da Eyliilist sa-
yalim: Oportunizmin *“Eyliilizm”’
olarak adlandirabilecegimiz 6zel bir
tiirii apacik ortadadir, oldukea etkin
dir ve bunun boyle siirmemesi gere-
kir,

Oportiinizm ile miicadele, oportii-
nistlerin tek tek teshiri ile basariya
ulasamaz. Bu elbette yararh, ama ye-
terli degil. Diinyay: degistirmek igin
énce ahlaki diizeltmek gibi bir yak-
lasim

Onemli olan oportiinizmin yesere-
cegi ortami ortadan kaldirmak. Bu-
nun da sdylenmesi kolay. Gergekles-
mesi kimbilir ne kadar zaman alir.

Oportiinizmin panzehiri belli: Bi-
ling. Ozellikle de tarih bilinci. Firsat
diiskiinleri, davramislarimn sonucun-
da sayginliklarina halel gelecegini bil-
seler, bugiin olmasa da kisa gelecek-

te @yiplanacaklarindan emin olsalar,
en azindan biraz daha cekingen olur:
lardi. Bilinein yayginhi toplumsal
sorumlulugu gelistiriyor.

Ne ki insamimiz ‘‘nisyan ile ma-
#l”’. Hafizasiz bir toplumuz, ¢ok ko-
lay unuturuz.

Firsat¢1 da bunun farkindadir. Ye-
rini kapmak icin bugiin sdyledikleri
yarin akildan cikacak, aciklamalari-
nin basildigi gazete sayfalari keseka-
g1d1 olacak, dediklerini kimse hatir-
lamayacaktir nasil olsa...

Ustiine distlik kaptig: bir konum,
kazandigi bir sayginlik vardir. Ortam
degistiginde o da bir parga yumusa-
yacak, az biraz demokrasi, barig, 6z-
girliikk, insan haklari lafi edecek;

““Yar bana bir demokrat!”’ diye do-

lanan sakincalilar nasil olsa kapisini
calacaklardir. O zaman da 0, tavsa-
na kag taziya tut dunyasmda Kendi-
ni biraz pahaliya bile satacak, bir
yandan bir yerlere géz kirpip icaze-
tini alacak, bir yandan kapisina ge-
lenlere *‘Yaramazhk yok!” diye goz-
dag: verecek, dayatacaktir sartlarini,
Birakalim onun elestirilmesini, sakin-
cahlarin asinihiklarini ‘akliselim’ riok-
tasindan o elestirecek, onaylatacak-
tir kendini!

Kusuru onda aramayalim. Higbir
zaman agik secik bir tutum almaylp
her daim hakem pozisyonuna oyna-
yan agir, molladan tipler yok mu gev-
remizde? Arkalarini déniince ne halt
olduklarini birbirimize anlattigimiz,
yuzlerine derin saygi sundugumuz

-tipler? Niye béyle oldugunu soranla-

ra da, “Sirtimizda yumurta kiifesi
var’’, demez miyiz? Biiyiik ogunluk
bizim delaletimizle 6nemsemez mi
bunlan? Gergekten degerli kimi de-
mokratlar da bu ikiyiizliiliigiimiizden
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ikrah getirmezler mi?

Yumurta kiifesi elbet her ilericinin
sirinda  devrilemeyecek bir yiik.
Uzun bir siire de orada kalacak. Ama
tabasbusa gelince bu kiifeyi mazeret
gostermesini biliriz de, oportunistle-
re neden firsat tamdifimiza gelince
unutuveririz.

iktidara yanlanan Eyliilistler’i tes-
hir ederiz de kendi aramzdakileri
gérmezden geliriz. Neden?

Onlar bize giiliiciik atrmslardir. Bi-
zim diikkdnin oportinistidir onlar.
Oysa hepimiz biliriz; kitcitk ditkkén-
lar oldukca, pazarlik kizigtiracak fir-
satgilar da kagimlmazdir, Bir yandan
uluslararasi mali sermayeden dem
vurup tekellesme asamasina gegildi-
gini anlatinz, diger yandan ‘azicik
asim, agnisiz basim’ der, akraba ta-
allukat bir araya gelip ‘kimseye min-
net etmeden’ gerci kafasiyla bu giic-
lere meydan okuruz, dyle ya, mak-
sat ‘dostlar ahsveriste gorsin.

Dilgiin bayramdir bu firsatgiya.
Talibi coktur.Herkes cevresine ii¢ bes
‘saygin sahsiyet’ pesindedir cinkil.
'Ama bu arada kafas cahisan gengler
de, ‘“Yahu, adama sayimak igin
bunlara saldirmak lazam. Nasil olsa
elleri mahk{im. Ben biraz palazlan-
dim m1 kapima geleceklerdir’’, deyip
Eyliilist saflara katilmislar, ne gam?
Onemli olan saflif korumak degil
-mi? Fazla disli olmayan iki bucugu-
nu bulur teshir edersin, olur biter.

Yanhs anlagilmasin; Soziim Yalcin
Kiigiik’e degil. Teshir elbet dogrudur,
gereklidir. Ama esas teshir edilmesi
gereken ‘‘saygin’’ Eylillistler’in ileri-
ci, demokrat gizgiye yanlanmalarina
yol agan benmerkezci zihniyettir. Kii-
ciik esnaf kafasiyla iilke gapinda s6z
sahibi olma ¢abalaridir.

En yakin dostumuzu, can arkada-
simiz1, aym dogrultuya goniil verdi-
ginden, bilincinden, mertliginden en
ufak kuskumuz bulunmayan sapa-
saglam yandagimzi incir ¢ekirdegini
doldurmaz goriis farkhhifindan 6t-
rii kahredip *‘sirtimizdaki kiife”” ba-
hanesiyle oportiinistin daniskas: bey-
lere, hammlara kucak agiyorsak ku-
sutu ne Eyliil’lerde arayalim, ne Ey-
lillistler’de Kabahat bizdedir. Bizim
oportiinizmi yeserten yanhslarimiz-
da.

Eylitlistler tiikenir; Eylillistler’e
kars1 olanlarin akillar: baglarina gel-
diginde.

12 Eyiiil éncesinde 6nii kapal ve
¢ikist olmayan bir konumdan, 12 Ey

7% -

Ferruli Dogan

lul’iin bitiin kayiplanyla (bilinglenip;
belki de) 12 Eyliil ile, 12 Eyliil olma-
sa hi¢ gelinemeyecek bir yere gel-
mek... Fena bir fikir degil! Ne dersi-
niz? O 5



| Depolitizgsyon ve
Ideoloji Uzerine

Bir Deginme

Mehmet Refik

BiR BOYKOT BiR GREV
ectigimiz aylarda Fransa, 1968’-
den bu yana en 6nemli kitle ha-

reketlerini yasadi.

Once 6grenciler sager hitkiimetin
getirdigi yeni yilksekégrenim tasari-
sina kars: tepkilerini boykot ve gide-
rek genisleyen yiiriiyiislerle dile getir-
diler. Sosyal adaletsizligin egitime
yansimasin kat kat boyutlandiracak
olan tasari su anda iiniversitede oku-
yanlan degil, bundan sonra iiniver-
siteye girecekleri kapsadig: icin yiirii-
yislere lise 6grencileri-daha yiginsal
olarak katildilar. Hiikiimet bu gés-
terilerin ‘‘politize’” bir nitelik tasidi-
gy, yani politik ve ideolojik amaglh
bir hareket oldugunu séyledi. Polis
siddete basvurdu, bir 6grenciyi 6ldiir-
dii, bircogunu yaraladi. Kamuoyu
yoklamalari halkin yiizde yetmisinin
6grencileri haklh buldugunu ortaya
koyuyordu. Sonugta gerilimin biisbii-
tiin artmasi iizerine, gosterilerin ta-
sariya tepkisinden ¢ok, ideolojik bir
nitelik tasidifini uzun siire soyleyip
durmus olan Chirac, énce tasariyi
hazirlayan iskemlesiz bakanim istifa
ettirdi, bunun da yetmedigini goriin-
ce tasariyl geri ¢ekti. Boylece lise ve
iiniversitelerde haftalarca duran 63-
renim yeniden basladi, gosteriler so-
na erdi. Generallik yillarinda De Ga-
ulle’e kars: bir fasist darbe komp-
losuna karismis olan, simdi ise fasist
Milli Cephe’nin basinda bulunan Le
Pen, hitkimeti, “‘sokak politikasi’’na
teslim olmakla sugladi. Sosyalist ve
komiinistler polisin bir 6grenciyi 61-
diirmesini parlamentoya getirdikle-
rinde cisleri Bakani, soruyu yonel-

tenlerin, 6grencinin oldiiriilmesi ola-
yina insani duygularla uziildiikleri
icin degil, politik amaclar giittiikleri
icin konu iizerinde durduklarim séy-
ledi. Ogrencilere saldirmas igin emir
verdigi polis kuvvetlerinin adam 6l-
dirmesini politik bir olay saymayan,
sadece insani olarak iiziintii duyula-
cak politika dis) bir talihsizlik sayan
bu Igisleri Bakan acaba cok mu in-
sancil birisiydi ki, konuyu politika di-
sinda tutmak istiyordu? Bu sahus dte-
den beri fasist egilimleriyle ve gang-
sterlere yakinhgiyla biliniyordu, bir
zamanlar paralel polis 6rgitiini ku-
rup y6énetmisti. Fransiz polisi para-
lel meslektaslarimin 6ldiirdiikleri ni-
ce Cezayirli yurtseverin cesedini Sei-
ne nehrinden ¢ikarip, faili mechul ci-
nayet dosyalari arsivlerdi. Iste bu kisi
de Ggrenci yiiriiyiislerini siyasi, poli-
sin Ogrenci 6ldiicmesini ise gayn si-
yasi gorenlerdendi.

Ogrenci olaylarini, demiryolu, lis
man, metro-otobiis ve elektrik iscile-
rinin greyi izledi. O iskollarindaki
tiimwsendikalarm-ve sendikalistyla
sendikasiziyla, sagcisiyla solcusuyla,
biitiin iscilerin katildiklar1 bu grevi de
iktidar ‘‘angaje grevler”’, yani ideo-
lojik ve politik amagh grevler, olarak
niteledi. Oysa, ulastirma iscilerinin
istedikleri zam orani1 % 3 bile degil-
di. Bu grevler ideolojiktir, diye sen-
dikalarin talep ettikleri zam oranla-
rin1 vermeye yanasmayan yonetim iki
milyar franklik bir zarara yol agtig: gi-
bi, noel dénemi satislarimin her yil-
dakinden bir hayli asagida kalmasi-
na da neden oldu. Sonugta frank res-
men davaliie edilmediyse bile, AET

icindeki giiclii paralar revaliie edile-
rek frankin fiilen devalitasyonuna gi-
dildi. Ayrica, grevleri ekonomik de-
gil politik olarak niteleyen Chirac va-
tandaslarina cagrida bulunarak gre-
ve karsi kiigiik isletme sahiplerini so-
kaga cikardi, sonra da bizzat kendi
partisinin organize ettigi grev karsit:
sagci bir yiiriiyiise, politika disi sade
bir vatandas olarak katildi. Bu grev
1947°den bu yana en uzun siirel ve
en yaygin ulastirma greviydi.

HEP AYNI KLiSE

Bu olaylari anmamizin nedeni 8-
rencilerin ve iscilerin hak aramalari-
nin ideolojik ve politik amagh eylem-
ler diye nitelendirilmesine canli 6r-
nekler olusturmalar: ve bu niteleme-
nin sadece Fransiz sagiyla simirli kal-
mamasi, hemen hemen her iilkedeki
benzer durumda ayni kliselerin tek-
rarlanmasi, deyim yerindeyse bu ve
benzeri nitelendirmelerin burjuvazi
acisindan bir evrensellik tasimasidir,
Ustelik Chirac’in bir darbeyle Mitte-
rand’dan kurtulmak, parlamentoyu
feshedip ‘anayasay: rafa kaldirmak,
boylece iktidara tek basina sahip ol-
mak gibi bir niyeti bulunmadig: hal-
de, basvurdugu jargon ekonomik-
demokratik talepleri siyaset ve siya-
seti de sug ilan etmek seklinde ol-
mustur.

Ideolojik grev, politik amagl: grev
gibi sozler bizlerinse hi¢ mi hi¢ ya-
bancist degil. Ornegin 1980 yilinda-
ki grevler de ideolojik grevler diye ni-
telendirilmisti. Oysa bir énceki top-
lus6zlesmeden sonra gegen ii¢ yil icin-
de (1977-80 ortas) toplam % 300 do-
layinda bir enflasyon yasanmisti. Sa-



dece 1979’un enflasyon oram % 100,
1980’in ilk alt1 ayinin enflasyon ora-
n1 ise % 50 civarindaydi. Sendikala-
rin enflasyon oraninin yarisinin bile
altinda zam talep etmeleri (%035) ide-
olojik ve politik sayiliyordu da, yiiz-
de iig yiizliik bir enflasyona karsi so-
nugta is¢iye sadece %70 zam verilme-
sinin siyasi mekanizmanin degistiril-
mesiyle saglanmasi yolunda yapilan
isveren gagrilar siyasi bir tutum sa-
yilmiyordu. Oysa Ekonomik Istikrar
Tedbirleri ve onun tiirevi olan siki pa-
ra politikas: grevleri ve sendikal faa-
liyetleri siyasetle birlikte yasaklama-
y1 ongormekteydi. Evet ne gariptir ki,
enflasyonun yarisindan da az iicret
zammi istemek politik-ideolojik diye
nitelendirildi, buna karsilik 24 Ocak’-
1n siyasal tistyapisini getirmek ekono-
mik sayildi.

Kuskusuz ki, ideolojiye ve politi-
kaya kars1 duyulan alerji bizden ve
Fransa’dan ibaret degil. Ornegin mu-
hafazakar Thatcher da kémiir iscile-
rinin bir yili asan grevlerini ideolojik
grev olarak nitelemisti. Ya da Bati
diinyasindaki en giiclii baris hareket-
lerinin gerceklestirildigi F. Almanya’-
da koalisyonun en sagndaki Stra-
uss’un partisinden icisleri bakam
olan sahis da iilkenin her késesinde
milyonlarca barisseverin katildigi ba-
ris galismalarinin ‘‘ideolojik neden-
lerden ileri geldigini’’ sdyleyerek,

‘kendisinden daha dnce aym ¢alisma-

lar1 ““komiinist oyunu’’ diye nitelemis
bulunan Reagan’in hissiyatim ve fik-
riyatim paylastigim ortaya koymus-
tu. Mister Reagan ile Herr Zimmer-
mann bizim Bans Dernegi iddiana-
mesinden ilham almadiklarina gore,
demek ki, ayni diinya goriigtinii pay-
lasan herkes igin aklin ve agzin yolu
birdi. Bu ise, ekonomik amagh kitle
hareketlerini politik diye nitelemek,
muhalif nitelikli demokratik-
barigsever politikalar: ise sug ilan et-
mek ve sonucta bunlarin hepsini ko-
miinist ideolojiye baglamakti.

Demek ki, bunca pliiralistik icin-
de monolitik olan bir sey var. O sey’i,
cagdas toplumbilimin ekonomik ve
politik ogretileri 1s181nda irdeledigi-
mizde goriiyoruz ki, ortak eksen ure-
tim araglarimin 6zel miilkiyetinin kut-
sallip1 iizerinde yiikseliyor. Ve dola-
yistyla o ana eksenin bizzat kendisi
bir ideoloji olmaktan baska bir an-

lama gelmiyor.

Kendileri belli bir diinya goriisiiy-
le, yani bir ideolojiyle donanmis bu-
lunan ve islevleri dogal olarak o dog-
rultuda siyaset yapmak olan politika-
cilarin kitle politizasyonundan ¢ekin-
meleri ve calisanlari siyaset yapmak-
la, ideoloji giitmekle suclamalari, si-
yasal demokrasinin en genis oldugu
iilkelerde bile gozlendigine gore, belli
ki, politika bir elitin tekelinde ve o
elitin kontroliindeki kitle haberlesme
araclarimin topluma empoze ettigi bi-
cimde, cergevede kaldifi miiddetce
bir beis yok! Bu nedenle, depolitizas-
yon denildigi zaman kitlelerin politi-
ka disinda tutulmasim anlamak ge-
rekiyor ve tipki boyle isteyen politi-
kacilar gibi, kitlelerin politizasyonu-
nu savunanlar agisindan da politika
ile ideoloji arasinda dogal bir bag bu-
lunuyor.
iDEOLOJi VE SOSYAL
BILINCLILiK FORMLARI

ideoloji sozciigiinii umac gibi gos-
teren, suclama ve kiifretme deyimi gi-
bi kullanan politikacilarin ideolojileri
yok mu? Elbette var. Simfl bir diin-
yada bunun aksini diisinmek olanak-
s1z ve bilim disi. Ciinkil ideoloji de-
nilen sey var olan toplumsal olgulart
iginden gecirerek diistinsel plana ak-
taran bir 1s1k prizmast gibidir. Bu ol-
gularin en onemlisi ise sinifsallik ol-
dugundan, ister istemez ortada farkh
ideolojiler bulunacak ve her biri ay-
1 simfsallii yansitacak. ideolojiler
simifl toplumun driinleri olarak, kay-
naklandiklari ve temsil ettikleri top-
lumsal gruplarinekonomik ve dola-
yvistyla suufsal cikarlannin iginde ifa-
delerini bulduklar gétiis ve dilsiince-
lerin sistemlestirilmis toplamlar:
oluncada, politikaya déniismek, po-
litik hedefTer giitmek, bu nedenle, po-
litik programlarin hazirlanmasina ve
gerceklestirilmesine yol gdstermek
zorundadirlar. Biz istesek de, isteme-
sek de bu objektif bir vakiadir. Her
tiirlii politikanin tarihe karigmasi, si-
niflarin ayrihklarinin, celiskilerinin,
miicadelelerinin yani kendi varolus-
larinin tarihe karismasina baghdir.
Su halde, insan oglunun dzglirlesme
siirecinde, politik siire¢ ve dolayisiy-

la ideolojik siire son derece dnemli.

bir rol oynar.
Genis anlamiyla, ideolojik siireg
ekonomik temelle belirlenir ve felse-

fe, politika, hukuk, ahlak, sanat vb.
gibi toplumsal bilinglilik formlarimn
tiimiiniin arasindaki ¢ok yonlii etki-
lesimlerin iiriinii olarak sekillenir.
ideolojik siireg zihinsel bir iiretimdir,
mevcut objektif maddi iliskileri bir
sinifsal konumdan yansitan goriisle-
rin mantigim, kékenini, gelismesini
ve aymi zamanda bu zihinsel iiretimin
evrensel yasalarinin kavramhsini ige-
rir. Gene genis anlamda ideolojik sii-
rec sosyal ve tarihsel bir fenomen
olup evriminin her asamasinda insan-
higin tiim kiiltiirel birikiminin sonu-
cu olarak ortaya cikar. Kelimenin dar
anlaminda ise, idealojik siireg, verili
bir ekonomik sinifin ¢ikarlarinin dii-
siincedeki ifadesinin ve dolayisiyla di-
ger simflar karsisindaki politik prog- |
raminin temelini olusturan belli fel-
sefi kabuller iizerindeki diisiinsel so-
yutlama faaliyetinin bir bigimidir ve
bu anlamiyla, simf miicadelesinin ku-
ramsal bir anlatimi halinde islev go-
riir, yani simf bilingliliginin teorik bir
ifadesi olur. Bu simif bilinglilikleri ge-
nel toplumsal bilinglilik formlarinin
iginde yansimalarim bulurlar. Felse-
fe, siyasal diisiince, ahlak, hukuk, sa-
nat vb. seklinde sayabildigimiz genel
sosyal bilinglilik formlan ise toplum-
sal yasamda oynadiklar rollere, ilgili
olduklar: toplumsal gereksinmelere
ve siif bilingliligini i¢lerinde yansit-
tiklar1 konulara gore biribirilerinden
aynihirlar. ideoloji ile onu igeren s6z
konusu formlar arasindaki organik
bag her zaman agik secik bir sekilde
goze carpmayabilir.

ideoloji zihinsel bir faaliyet olmak-
la birlikte, zihin sporu anlamina gel-
mediginden, yani bizzat toplumun
icindeki simiflari, onlarin miicadele-
lerini dogrudan dogruya ilgilendirip
etkilediginden o&tiirii, ideolojiyle top-
lumsal bilinglilik formlari arasinda-
ki organik baglarin 6nemine burada
kisaca da olsa deginmek istiyoruz. Is-
tiyoruz, ¢iinkii bu baglarin reddedil-
mesi hakim ideolojinin belli bagh ¢ar-
pitmalanndan birisi olmakla kalmiyor.
Bilimsellik, ilericilik adinada bu

. baglarin bir bolimiiniin reddedildi-

gi, digerlerinin ise 6nemsizlestirildi-
gi, ogretiyi gelistirmek adina dgreti-
nin icinin bosaltildigl, hem Bati’da
hem bizde sikca gozleniyor. Dogma-
tizme ve sematizme karsi savas ver-
diklerine inanan birgok kisi, Ogreti-
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yi daha sonradan dogmalastiran yak-
lasimlarla, 6gelerle, mekaniklerle ug-
rasmaktan yorulup 6gretinin kendi-
sini dogma olarak gérmeye basladik-
lar1 anda, 6nce/saga veya sola dog-
ru revizyon geliyor. Sonra septisizme
variliyor; o bosluktan da kurtulama-
yanlari ise kuyunun dibindeki reddi-
yecilik bekliyor.

Sonug olarak, hangi halisane niyet-
lerle yola ¢ikmus olurlarsa olsunlar,
Ogretinin temellerinden uzaklasan 6-
retisel ¢abalar da resmi ideolojinin
striip giden ideolojisizlestirme ve si-
yasetsizlestirme gayretlerine yardimc;
duruma diismekten baska bir seye ya-
ramiyorlar.

IDEOLOJI, FELSEFE VE
POLITIKA

Ideolojiyle toplumsal bilinglilik
formlan arasindaki baglar konusun-
da ve yazimizin somutunda iizerinde
en fazla durulmasi gereken nokta ide-
oloji, politika ve felsefe arasindaki ba-

gintidir. Burjuva ideologlar: felsefe-

nin ideolojiden ve politikadan “‘kur-
tarilmasi1’’m savunurlar. Onlara ba-
kilirsa felsefe ideoloji ve politika as-
linda birbirlerinden tamamen bagim-
s1z seylerdir ama su Marxistler felse-
feyi ideolojiyle ve her ikisini birden
politikayla bagintilastirarak diisiince-
yi oldiirmektedirler. Her seyi
‘‘endoktrine”’ etmektedirler ve ilh.

Felsefenin diger bilinglilik formlar
arasinda goreceli bir bagimsizliga sa-
hip oldugu dogrudur. Ama bu ba-
gimsizhik mutlaklastinldip: takdirde
parca (felsefe) biitiinden (o formia-
rin teskil ettigi butiinsellikten) sade-
ce ayri tutulmakla kalmaz, ayni za-
manda o biitiin’iin karsisina da cikar-
tilmus olur. Oysa ideoloji denilen se-
yin yukarida andigimiz tiim ideolo-
jik bilinglilik formlarimn organik bir
biitiinliigii oldugu binlerce yillik in-
sanlik tarihinde besbellidir; su halde
bu formlardan bir tanesini digerinin
karsisina dikmek -sayet bu is kasith
yapilmiyorsa- yanls bir mantigin ve
bilim dis1 bir metodolojinin sonucu
oldugu icin, bu metodoloji elbette ki,
sahibini daha da vahim noktalara
stiriikleyecektir. Bu yanls bakisin
ozelliklerinden biri kategorileri, bi-
linglilik formlarini vb. piir (saf) ola-
rak gormektir. Ogretiyi gelistirmek
adma felsefeyi, ideoloji ve politika-

dan bagintisiz gérme ¢abasinin teme-
linde de “‘saf felsefe’” arayis1 yatmak-
tadir. Oysa diger tiim kategoriler gi-
bi sosyal bilinglilik formlarinin da hig
biri saf formlar degildirler, biribirle-
riyle siki baglar ve etkilesimler i¢in-
dedirler, ¢linkii tek bir ideolojik sii-
recin degisik yonleridirler, bu nedenle
hangi goreceli bagimsizlig: tasirsa ta-
sisin, felsefede, -tipki politik diisiin-
ce gibi, ahlak gibi, din gibi-o zihinsel
faaliyetin (ideolojik siirecin) belirli
bir formu oldugu igin tek basina -
digerlerinden bagimsiz- algilanip kav-
ranilmaz, tersine tiim o formlarin tes-
kil ettigi biitiinliik icinde anlam ka-
zanir,

Sosyo-ekonomik temeli en fazla
yansitan, en acik secik gésteren po-
litikadir. Béyle olunca, ister istemez
politikanin diger sosyal bilinglilik
formlar iizerinde 6zel bir etkisi séz

konusudur. Giiniimiizde sadece hu--

kukun degil, diger bilinclilik formla-
rinin da (istisnasiz hepsinin) politizas-
yonu olgusu buradan gelmektedir.
(Hemen sunu soyleyelim ki, feodal
¢agda one ¢ikmis bulunan- giinkii
sosyal yapiyi, sinifsal hakimiyeti en
dogrudan yansitan- din ve dinsel dii-
stinceydi, bu nedenle, o dénemler
dinsel ideolojinin tistiinligi altinda
gecti. Ama burjuva devrimlerinden
bu yana ve sosyalist devrimlerden de
sonra sosyal varolusun -toplumsal
temelin- en fazla belirledigi form ola-
rak politik disiince 6n plana cikmis-
tir, sosyalist toplumun daha ileriki
siireglerinde politika énemini yitire-
cektir.)

Andigimiz ideolojik formlar ara-
sinda politikanin ¢agimizdaki birin-
cil 6nemi bizi hangi sonuca gouiir-

mektedir? Ekonomik temelle -ve do-
layisiyla ideoloji ile- sosyal bilingli-
lik formlar arasindaki bu azami ya-
kinlk, ideolojinin her seyden"fazla
politik diisiincede ve eylemde yansi-
masini getirmekte, yani ideolojiyle
politika arasindaki baglarin giicii si-
miflar arasi miicadelelerin her seyden
fazla politikada ifadesini bulmasin
dogurmaktadir. Bir baska devisle
ideolojiyi yansitan politik diisiincenin
somutu politik eylemliliktir.

Su halde ideolojik ve politik mi-
cadeleninbu denli igice gecmisligi ve
one cikmughgi, diger bilinglilik form-
larini (sosyal temele daha uzak olan-
lar) da etkileverck, ama onlarla sis-
tematik bir biitiinsellik icinde bulu-
narak toplumu degistirmede tayin
edici rol oynamaktadir.

Depolitizasyon gayretlerinin ideo-
loji diismanliziyla kolkola gitmesi de
buradan ileri gelmektedir. Resmi ide-
olojinin bu gayretleri Bati’da da, biz-
de de baska cesitli nedenlerin etkisiyle
gozlenen politikadan kagis egilimle-
riyle birlestiginde ortadaki ¢oziimsiiz-
liikler siiriip gitmektedir. Ama bu ¢O-
ziimsiizliik ¢alisanlarin aleyhine, ca-
hstiranlarin lehine devam etmektedir
clinkii, sonugta statiiko korunmakta-
dir.

Durum boyleyken, ¢cagdashk adi-
na, aydin olma adina politikayi ve
politik miicadeleyi kiiciimsemek, ile-
ricilige hizmet etmek degildir. Sayet
politika arenas: simdiki haliyle umut
vermiyorsa, cirkinliklerle, ahlaksiz-
liklarla, ya da muhalefetten yana be-
Ceriksizlik ve'basiretsizliklerle doluy-
sa, bu demektir ki, ortada bir bosluk
vardir, ilericiligin geregi ise bu bos-
lugu doldurmak, bu ihtiyaci karsila-
mak iizere kollar1 stvamaktir.[ ]
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Edebiyatin
Edep Yeri

rip, sonra buldururmus ¢
nim basimdan gegmedi bu, ¢
madi ki hi¢. Ama kitaptan yana, Al-
lah’in boyle bir 1nayetmg:xi&|&9ﬂ:m

sayilir. Bir siir kitabim § I

raat etti de... Tahlive edild agha
dogrusu. Iki ylldlr icerdeydi, topla-
tilmisti. Sevindim ben de -
niden bulmusgasina.Bu ¥:
gahenk”’in sirtina hopmgm ib
ozellikle aleyhte rapor. :
kisi Piskolok Dr, Miifil
Heybeli'de tur atiyorum niyetine
okuyun, kuzum... TCK’nin —336

maddesini ¢ignemisim dendi. Siirler-

den birinde “‘Sekerek ve si!wrek
denizi’’ ve ‘‘Bir ktz;m C
denizamlarindan’ dizem i
‘‘edebe muhalif bir surette halka go-
riilndiigiim veya bir yeﬂwmbetdi

gim veyahut soz, sarki vesair suretle
halkin edep ve nezahetine tecaviiz ey-
ledigim”’iddia edildi.Bu-madde; as-
linda, “‘teshircilik-exhibitionism’” su-
¢una, yani sokakta, sah nedg edep ye-
rini gostermeye veya bu misill 0z
ve sarkilar soylemeye yonelik tabiy,

Nitekim, Yargitay 3-4-1985 tarihli
karariyla bu sugun olusmasim “‘fai-
lin halkla dogrudan dogruya ve su-
cun islendigi anda karsi Kkarsiya
bulunmasi’ sartina baglams... Ge-
lin goriin ki, aym Yargitay, bu lgti-
hat Kararim1 vermeden alt ay once,
benim ‘“‘Somut’’ dergisinde ¢ikan
“‘Hamileler’’ bashkh siirim hakkin-
da aym maddeden verilen mahkami-
yet kararim onaylamisti. Bu ylizden
de, Genelkurmay Istihbarat Baskan-
hg’nin (dava dosyasinda mevcut) ih-
bar yazisiyla agilan dédvamn sonucun-
da hiikiim giyen benim ‘‘Hamileler”
hala icerde, dokuz doguruyorlar... O

v ererek an lal m 1S,

siirde, sairin gotiinii sskmadan siir ya-
zamayacagim mekkare katirlarindan,
hammallardan, hamilelerden 6rnek
clc:-_

a.nlamkm

.f{” nahiyeve |I|§k1n
Iarikiﬁ!ammsmn Hatta

O SIITICTT

" ra, ne anlacim ben o Demokrasi "den!
demistim... Unutmadan soyleyim,
G.Kmn vukarda sozii gegen yazisin-
da benim bu siirle *“12 Eylil Oncesi-
ne Donme Kastimin da™ bulunabile-
ceﬁmg;sarel edilivordu... Biliyorum
elbet, okuyucularimdan bir siirde,
halta diiz bir yazida (deniz gibi be-




cerilmesi pek kolay sayilmayacak bir
nesne icin bile olsa) “‘sikerek’’ ve
(herdaim balikcilarca kullanilsa da)
*‘denizam” sozciiklerine yer verisi-
mi yadirgayanlar, ayiplayanlar var-
dir. Beni kiifiirbaz, dilimi galiz bu-
labilirler, ama yazdiklarim: dilerler-
se okumazlar, yanima da yanasmaz-
lar, bu is de burda biter... Gelgele-
lim, bu anlayistaki okuyucular adi-
na ve menfaatine kitaplarin mahke-
me kapilarinda ve emanet depolarin-
da siirtindiiriilmesidir asil ayip olan
sey! Edebiyatin *‘edepli’’ ve “‘nezih”’
bir ugras sayildigi devir gecmise ma-
zidir. Bugiinkil edebiyat, gercekligi
ve gercegi olanca iplakligiyla. ge-
tiren dobra dobra bir edebiyattir...

S6ziinii ettigim “‘sug unsuru” siir,

(yasak zoruyla nokta nokta birakil-

mis yerleri doldurulmus sekliyle)
' yanda, isterseniz okursunuz... [J
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Tirk Islim Sentezine
Gelinceye Kadar

Tarnsma eskidir.
I1.Mesrutiyet donemininislamc-
lari, toplumsal degismenin yarattigi
kacinilmaz sonuclari ‘‘i¢timai
tehlike’’ sozityle degerlendiriyorlar-
du.

Demokrasi, ictimai tehlike..

fs¢ci simfimin orgiitlenerek grev
hakkim kullanmasi, ictimai tehlike.

Bat iilkelerinin endiistri devrimin-
den sonra elde ettikleri bilimsel ka-
zammlar 6gretecek yeni egitim ku-
rumlar, ictimai tehlike.

Kadin ozgiirliigii, ictimaf tehlike...

Akimin 6nde gelen diisiin adamla-
rindan Said Halim Pasa, Buhrania-
rumiz’da (1919) soyle yaziyordu:

“‘{ctimai geriligimizin en tehlikeli
neticelerinden birini de kadmlarin id-
dialan teskil ediyor. Giinfimiizde baz
kadinlar ortiinmeyi birakmak, daimi
olarak erkeklerin arasinda bulun-
mak, hiirriyet ve serbestlik elde ede-
rek garp kadinlan gibi yagamak isti-
yorlar../. Osmanh kadinhig hiiviye-
ti ile ortaya ¢ikan bu mesele ashinda
ictimaf ¢okiintiimiiziin baghca tecel-
lilerinden biridir.”’

1923’lerde Mehmet AKkif sdyle ya-
ziyordu:

“Toplumsal gelenekleri ve sartla-
r1 bilinen milletimizin 16 ila 18 yas-
larindaki kiz ve erkek ¢ocuklar bir
- araya getirilmek isteniyor. Bazan su-
rada burada liselere giren ii¢ bes kisi
varsa onlar1 da okuldan alikoymaya
sebep olacagiz. Medreselerin kapan-
mast ile on bes on alt1 bin kisi egitim
nimetinden yoksun birakildi. Simdi
de boyle “miisterek’” bir 6grenim ¢1-
karirsak kendi kendine liseler kapa-
nir.”’

Bu satirlara bakarak Mehmet

Akif’in de 6teki islamcilar gibi top-
lumsal degismenin goriinen ve gorun-
meyen yasalarini algilama giiciinden
yoksun oldugunu soyleyebiliriz. Clin-
kil yasam dogrulamamistir bu gorus-
leri. Ornegin 1923-24 ders yihnda or-
tadgrenimde 733 kiz ogrenci okurken
1931-32°de 6668 kiz ogrencinin cag-
das egitim sisteminden yararlanabil-
mesi Akif gibi diisiinenlerin yanlgi-
larini ortaya koymaktadir.
Milliyet¢i akima bagh distn
adamlarn ise eski kurumlarla hesap-
lasma giiciinii kendinde bularak ¢ag-
daslasma zorunlugunu anlatmaya ca-
listyorlardi o dénem. Ziya Gokalp,
Tiirkeiiliigiin  Esaslari’nda, ‘‘Tirk

feminizmi’’ deyimini kullanarak ka-

din hak ve 6zgiirlitklerinin vazgecil-
mezligini savundu.

“Tiirkciiliik cerevam dogar dog-
maz, feminizm mefkiresi’’ de bera-
ber dogdu. Tiirkciilerin hem halkgi
hem dekadific: olmalari yalniz.bu as-
rin bu'iki mefkireye kiymet verme-
sinden dolay degildir. Eski Tiirk ha-
yatinda demokrasi ile feminizminiki
baslica'esas0lmasi da bu hususlarda
biiyiik bir amildir../. Istikbalde bi-
taraf bir tarih, demokrasi ile feminiz-
min Tiirklerden dogdugunu itirafa
mecbur kalacaktir. O halde istikbal-
deki Tiirk ahlakinin esaslari da mil-
let, vatan, meslek ve aile mefkurele-
riyle beraber demokrasi ve feminizm
olmahdir.”

islamcilarla milliyetgilerin goriis
ayniliklari yalniz kadin hak ve 6zgiir-
liikleri konusunda degildi kuskusuz.

11. Mesrutiyet donemi islamcilari
“reformizm’’ gostererek eski ku-
rumlarin korunmasi gerektigini savu-
nuyorlardi. Ashnda din ile devletin

ayrih@ kuralim ongoren ilk diizenle-
melerin yarattigi toplumsal/siyasal
ortamda havasiz kalmis gibiydiler.
Donemin milliyetgileri ise islamei-
larin “‘ictimai tehlike’’ olarak gor-
diiklerini ‘‘ictimai inkilap”’ sozciik-
leriyle nitelemege calistilar.
Hukukta igtimai inkilap.
Ekonomide igtimai inkilap.
Dilde, edebiyatta, tarih anlayisin-
da, egitimde ictimai inkilap.

iki akim arasindaki catiski gercek-
te eski-yeni, bilim-inang, ¢agdas-
cagdis: karsithiklarindan kaynaklani-
yordu. Bu nedenle de Kurtulus Savasi
icinde de, zaferden sonra da ayni te-
mele bagh olarak siirdii. Kemalizmin
cagdas, milli ve 1aik devlet ideoloji-
sini benimseyen milliyet¢i kanat Zi-
ya Gokalp’i, Yusuf Akgura’si, Meh-
met Emin’i (Yurdakul), Ahmet Afa-
olu’su, Fuad Képriili’sii ile islamci
akimin istemlerine karsi ¢iktr bu do-
nemde de.

Gokalp, ““teokrasiye ve klerikaliz-
me ait titm izlerin kaldirimasi”'ni is-
tiyordu.

Firsat diistitkee, Ortagag’a ait ku-
rumlarip egemenligine son vermekten
baska kurtulus yolu olmadigini yazan
Fuad Kopriili'niin kalemiydi.

Akimin Mehmet izzet, Prof. Fin-
dikoglu, Prof. Remzi Oguz Ark gi-
bi ikinci kusaktan gelen yazarlari, dii-
siin adamlan da ‘‘cagdas, milli ve 13-
ik devlet’” ideolojisinin karsisinda ol-
madilar. Prof. Remzi Oguz Arik ¢1-
kardig1 Millet dergisinde (1942-44)
milliyetiligi dogru kavrayan aydin-
larin, ““devletgi de, inkilapc: da, cum-
huriyetci de, laik de, halk¢ da olmasi
normaldir..”” diye yaziyordu.

1946’lara kadar..



Toplumbilimcilerin ‘‘demokrasiye
gecis donemi’’ olarak adlandirdiklan
bu yillar 6zellikle Tasvir, Seldmet,
Sebiltirresad gazete ve dergilerinde is-
lamer akim, 6gretisine bagh gériisle-
ri yinelemeye baslad.

Ne var ki, Ord.Prof. AliFuad Bas-
gil'den Ord. Prof. Fuad Kopriilii’ye
kadar meclisinde, yillar yih iiniversi-
telerinde, dil kurumunda Kemalist
ideolojinin savunmasini yapan kimi
diisiin adamlari, politikacilar demok-
rasi gosterip tarihin ¢arklarini geri-
ye cevirme geregini iislendiler bu kez.

Tiirkce’ye karsi. X

Bilime, ulusal kiiltiire, egitime, la-
iklige, sinifsal savasimin demokrasi-
nin vazgecilmez ilkesi oldugu gerge-
gine kars.

Demokrat Parti ki, gergekte biiyiik
toprak sahipleriyle liman burjuvazi-
sinin ¢ikar birligine dayandigim kita-
bina uygun bicimde programina bile
gecirmisti. Bizim, ““Tek Parti’’ déne-
minin Kemalizm’e pek baih kimi
milliyetgileri ile kimi islamecilar sasi-
lacak bir hizla bu partinin yonetimi-
ne katildilar.

iki akim arasindaki tarihsel uzlas-
mazhk boylece sona erdi.

1950°den sonra yeni iktidarin ide-
olojisini de iki akimin uyum iginde-
ki diisiin ve politika adamlar belir-
lediler.

Tiirk-Islam sentezine dogru...

ESKi DEGERLERE
SAHIP CIKMAK

Cagdas edebiyatimizin oneiileri
dil, kiiltir ve uygarhik sorunlarini bir-
birinden ayirmadan tartistilar,

Tiirkge dil bilinci kisa siirede yeni
timce, yeni bigem begenisini de bir-
likte getirdi. 1910’larda dilimizin
Arapca ve Farsca tamlamalardan
arnmasin isteyenlere karsi Osman-
hilik nébetleri gecirenler bile,
1920’1ere varmadan Tiirkge’yi 6gren-
meye basladilar. Yasam, Halid Ziya’-
ya Mai ve Siyah” kendi eliyle Tiirk-
ce’ye gevirme zorunlugunu dgretti.

Gegis doneminin akhni bagina top-
layan kimi diisiin ve edebiyat adam-
lari uygarhk degisiminin, Avrupa
g6rmiis birkag vezir ¢ocugunun, ya
da liman burjuvazisine dykiinen tat-
I su frenklerinin kafalarindan ¢itkma-
digim algilamalar: ulus olma bilinci-
ne baghydi kuskusuz.

Yahya Kemal,** Avrupa medeniye-

tinin ortasinda her milletin bir hiivi-
veti vardir, biz de o diirede bir hii-
viyet olmayi istiyoruz..” diye amacg
belirttigi yazilarinda islam uygarhgi-
nin “fikir ve tahlil”’ yetenegini yitir-
digini anlatmaya calisiyordu.
“Kokii mazide-olan ativim:** dize-
sine karsin.

Bat: kapitalizminin imparatorlugy
yar somirge diizeyine indirmesine
kargin..

Mehmet Akif*if"de Safahai’da ya-
yimladigi  ‘‘Azimden Sonra
Tevekkiil’’ siirinde su dizelerin var-
lig1 bilinir:

“Miistakbeli bul, sen de kosanlarla
bir ol da

Maziyi fakat yikmaya kalkisma bu
yolda..”

Oysa, 1923’ten 6nce de, sonra da
cagdaslasma zorunluluguna inanan-
larin kurtulmak istedikleri geemis de-
gil, gecmisin mezarhklar idi olsa ol-
sa.

1923’ten 6nce de sonra da gecmi-
sin kiiltiir degerlerine sahip ¢ikarak

¢agdas olunabilecegini gok iyi biliyor-
du bizim ustalar.

Bu nedenle de Niazim Hikmet
1929larda vazdig1 “‘Kablettarih’’ si-
irinde gecmisi ileri ve geri kavramla-
rini goz 6ninde tutarak degerlendi-
rirken ustalan gibi bati dogu ayrim
yapmadi:

“Cok ugakiardan geliyoruz
cok ‘ugakilardan
Kaybermedik baginmizi cok uzaklarla
Bize hali kondugumuz mirasi hatirlatr
Bedrettin Simavi’nin boynuna inen satir.,
Engiiriilii esnaf Ahilerle beraberdik
Biliriz
Hangi Pir askina biz
Sultan ordularina killy goguslerimizi
gerdik.
Cok uzaklardan geliyoruz,
Alevli bir fanus gibi tasivoruz ellerimizde
thrak binnaz edilen Galile’nin
donen kiire gibi yuvarlak
kafasin... "

Sorun insanhigin kiiltiir degerlerine

sahip ¢ikmakti ¢iinkii. Tarihin ¢cop-
Iggiine atilan Ortacag kurumlarina

deggil. )



A.Kadir’in son resmi.
(Sahap Balcioglu-1985)

Kendi
Kalemiyle

A.Kadir’in Yasami

1917 yilinda Istanbul’da
dogmusum. Asil adim
Abdiilkadir Mericboyu. Anam ba-
bam Makedonyali, Manastir ilinden.
1908 ikinci Mesrutiyeti’'nden sonra
istanbul’a gelmisler, Eyiip’te yerles-
misler. Babam Harbiye Nezareti’nde
katip subay, hem zorba, hem alko-
lik. Anamsa, halis koylu kadini, me-
lek gibi, iyi yiirekli.

COCUKLUGUM

Bes yasinda mahalle mektebine git-
tim. Orda daha ¢ok din dersleri oku-
tulurdu. Hocamiz koca sarikl, koca
sakalh, iri gozleri fildir fildir bir
imamdi. Cok sert, nemrutun biriydi.
Dersini bilmeyen ya da yaramazhk
eden Ogrencileri falakaya yatirirdi
boyuna.Hemen hemen her giin bu ce-
zalarla karsi karsiyaydik, korkular
icinde. Sonralar1 bende basveren bas-
k1 ve zorbahga kars: 6fkenin tohum-
lar1 o yillarda atilmms olabilir.

Sekiz yasindayken, ilkokulun ikin-
ci sinifina gegmistim ki, babam dld.
Anam ve biz ii¢ kardes, babamdan
baglanan az bir maasla yoksul kala-
kaldik. Ablam okulu birakti, bir di-

kimevine girdi. [lkokulu bitiren aga- -

beyim, ta Erzincan’a, ordaki askeri
ortaokula gitti. Ben de giicbeld ilk ve
ortaokulu bitirebildim. Yaz tatillerin-
de orda burda calisarak, bir sepet¢i
yaninda sepet orerek, kahveci girak-
i1 yaparak, mahalle aralarinda ku-
rabiye satarak, onumdeki ders yili
igin defter ve kitap parami kazanmiyor-
dum: Gonliimde bir arslan yatiyordu,
mahalle arkadaslarimin ¢ogu gibi,
fabrika koselerinde siiriinmeyecek,
okuyacaktimve biiylik adam olacak-
tum: Bir doktor, bir mithendis ya da
bir hakim:Olmadi: Evin gegim sikin-
tis1 yiiziinden, biraz da agabeyimin
zoruyle, istemeye istemeye, onun tut-
tugu yolu tuttum, yatili Kuleli Aske-
ri Lisesi’ne girdim.
ASKERI LISE

Akseri lisede ¢aliskan bir dgrenciy-
dim. Derslerimin disinda tek mera-
kim edebiyatti. Bu merak bende ilko-
kuldan baslar. ilkokuldayken Jules
Verne’in kitaplarina merak sarmis-
tim. Ortaokuldayken de, okulun ya-
mndaki Halkevi kitaphmna gider
(firsat buldukga tabii, aksam okul-
dan ¢ikinca, ya da cumartesi ve pa-

zar giinleri) orda roman Ve si-
ir kitaplar1 okurdum. Lise siralarin-
da bu kitaplarin cesnisi degisti, Bal-
zac’lar, Tolstoy’lar, Gorki’ler, Dos-
toyevski’ler,Ibsen’ler, Victor Hugo’-
lar falan Lisenin ikinci siifindayken
anam oldii. ilk siirimi anamin dlimi
iizerine yazdim. Anamin masallaryle
bityiimiistim, onun yamk Rumeli
tirkiileriyle, agitlariyla. Yemen'de
kardesi sehit olmustu anamin, hep
onun igin agit yakardi anam. Savas
dendi mi, anamun tityleri Gwperirdi.
Sonralari bende somutlasan savas
ditsmanlig1, samyorum, anamdan fi-
lizlenir ve yillar sonra yazdigim siir-
lerin ¢ogundaysa, anamin agitlar ve
tiirkiileri kaynakhk eder.

Lisenin son simfindayken Ndzim
Hikmet’in siir kitaplariyle karsilas-
tim. Nazim’1n siirleri, daha énce oku-
dugum bireyci sairlerin etkilerini sil-
di siipiirdii ve yepyeni bir diilnyanin
kapilari . agildi 6nimde. Ozellikle
onun Taranta-Babu’ya Mektuplar ki-
tabi beni ¢ok etkiledi, fasizmin ger-
cek yiiziinii gosterdi bana. Artik da-
ha ¢ok Nazim'in etkisinde yaziyor-
dum siirlerimi. Defterler dolusu siir



yazdim. Hicbiri yok simdi bu siirle-
rin. Ankara Harp Okulu’ndayken bu
defterleri bir arkadasim evinde sak-
hyordu. Bir giin korkusundan yak-
mis.

1938 HARP OKULU OLAYI

1936 yilinda liseyi bitirdim ve An-
kara Harp Okulu’na gittim. Orda
edebiyat ve diisiin kitaplarini okuma-
ya daha cok hiz verdim. Edebiyata
merakh arkadaslar da edindim. Dért
bes arkadas, koselere cekilir, elimiz-
de Nazim’1n siirleri, gizli gizli okur-
duk. Okunmasi icin birbirimize kitap
alip verirdik. Birbirimizi beslerdik.

O zamanlar, Alman fasizmi ve
emperyalizmi azgin bir hale gelmis-
ti. Ortadogu’da tam bir egemenlik
kurmustu. Tiirkiye icin cok biyiik
bir tehlikeydi, ta icimize sokulmus-

tu. Nazim Hikmet’in fasizme karsi,

halktan yana siirleri bizi kamgiliyor-
du. Okulda bir de irk¢i ve fasist bir
baska grup vardi. Bunlarla ara sira
sert tartismalara giriyorduk. Sonun-
da bunlarin hismina ugradik. Bizi ih-
bar ettiler. Otuz kisi kadar tuty :
dik, 1938’in Ocak aynda.Okul allak
bullak oldu. Bugiin yarin daragagla-
r1 kurulacakms gibi bir hava esti or-
talikta. Nazim Hikmet de, en ufak
bir sucu olmadig: halde, isin igine ka-
nistinldi. Sorgulamalar iki aydan faz-
la stirdii. Sonra askeri mahkemeye
verildik. Nazim, asker kisileri askerf
isyana tesvikten, bizse askerf i -
dan yargilandik. Mahkeme kisa ]
du. Birka¢ durusmadan sonra mah.
keme alt1 Kisiyi suglu buldu. Cezalar
yukardan buyurulmustu. Nézim on
bes yil agir hapse mahkim oldu, biz
bes arkadas alt yilla yedi bucuk yil
arasinda agir hapis cezalarina carp-
trildik. Yargitay Nazim’in cezasum
onayladi, benim cezami on ay hapse-
indirdi.

. (Bu olayi, yillar sonra, 1966’da,
biitiin ayrintilariyla 7938 Harp Oku-
lu Olay: ve Nazim Hikmet ad altin-
da bir kitapta yayimladim).

NAZIM HIKMET’LE DOSTLUK

Nazim Hikmet'le dostlugumuz
mahkeme salonunda basladi. Daha
‘Once birbirimizi hig gérmemistik.
Sorgular sirasindaysa, o ayri yer-

- deydi, biz ayn yerde, hiicrelerde.

Oturum aralarinda konustuk birbir-
lerimizle ve hemen kaynastik. Be-

|

nim mahkemede yaptigim konusma

Né_ziih”in\‘;_ok osuna gitmisti,.onu
g0zyas1 dokece kadar'heyecanlan-
diemisti, | -

Sonra Ankara Askeri C:%zaevi’%‘-.m.,_

nde aylarca bir arada kald;% Dost-
lugumuzpekisti-.Onun her hareke:
tini sasarak izledim. Yasama olan
baghhg, insan sevgisi, dostlugu, al-
cakgoniilliliigi, ‘memleketseverligi,
halkina diisktinliigii, nerde yumu-
sak nerde sert olmak gerekir bilme-
si, direnmesi, biitiin bunlar bende
derin izler birakt;. .

Ben de Nazim"in iizerinde olum-
Iu izler birakmig olacagim ki, yillar
sonra bir arkadasina yazdig1 mek-
tupta, hakkimda sunlar; sOylemis-
tir: ““A.Kadir’i pek severim. Yiire-

gimin baginda oturan insanlarim-

dan biridir. Ona ait biitiin hatira-

larim iyi, mert ve giizeldir. Onun
yiregi halis bir sair yiiregidir.”

. Anam nasil cocukluk glinlerimin
@) sterecisi olmussa, Nazim da
genclik ‘giinlerimin yol gostericisi
g%(ustu » diyebilirim rahatlikla,
ASKERLIK YILLARI

Hapisten ciktiktan sonra Harp
Okuluile ilisigim kesildi. Bir siire son-
ra askere alindim, er olarak iki bu-
cuk yil siirdii askerlik. flden ile, alay-
dan alaya siiriildiim. Asker ocaginin
cok yaran oldu bana, Memleketimi ve
memleketimin insanlarin; asker oca-
finda daha iyi tamidim. Arkadashk
yaptim onlarla, dert ortagr oldum.
Onlarin diistinceleriyle, duygulariyle
tiirkiileriyle sarmagdolas oldum. On-
larin mektuplarin yazdim, kéylerden
gelen mektuplar: okudum. Hapisane-
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de yazdifim siirlere yenilerini, asker
ocagi siirlerini kattim.

Corum’dan Diyarbakir’a, bir bas-
ka alaya siiriildiigiim siralarda Ikin-
ci Diinya Savasi patladi. Alman ve
italyan fasizminin diinyay: nerelere
siiriiklemekte oldugunu daha ¢ok 6n-
celerden kestirebilmistim. Onun i¢in,
savas patlayinca sasirmamistim. Sa-
sirmanmusim ama, ¢ocuklugumda
anamin yaktig agitlar gitgide kulak-
larimda daha hizh ¢inlamaya basla-
di. Savas iizerine siirler yazmaya ko-
yuldum.

O siralarda Istanbul’da ilerici, an-
tifasist iki dergi, iki fikir ve edebiyat
dergisi, yayin hayatina atilmigti: Ses
ve Yeni Edebiyat. Siirlerimi birer bi-
rer bu dergilere gondermeye basla-
dim, A.Kadir imzasiyla. Sirasiyla bu-
tiin siirlerim yayimlandi. Ve hemen,
bir iki yazar siirlerden s6z etti. Boy-
lece, edebiyat diinyasina girmis olu-
yordum, uzaktan. Ama sansa bakin
ki, her iki derginin 6mrii kisa siirdd,
sikiyonetimee kapatildilar.

SIKIYONETIM ALTINDA
iSTANBUL

1941 yilinda terhis oldum ve mem-
leketime, istanbul’a déndim. O yil
istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi’ne girdim. Gilndiizleri fakiilteye
devam edjyor, geceleri de bir gazete-
de dUZelti[cilik yapiyor, ekmek para-
m1 kazamyordum. Bir ya\ndan da
edebiyat ve sanat cevreleriyle iliski-
ler kurmaya calisiyordum. Avrupa’-
daysa kan govdeyi gotiiriyordu. Is-
tanbul’da savas yoktu ama aglhk ve
yoksulluk sarmist1 biitiin sehri. Av-

Fotograflar: Bildl Mege

rupa’da esen kanh savas firtinasinin
etkisi altindaydi halk. Insanlar aghk-
tan kinthyordu. Ekmek vesikayla ve
camur gibiydi. Seker yoktu, kahve-
lerde bes on tane kuru iiziim korlar-
d1 cay bardaklarimn yamna, seker ni-
yetine. Gazetelerin ¢ogu ya aciktan
aciga fagizm tarafini tutuyor, ya da

sinsice onu desteklivordu. Istanbul si-

kiyonetim altindaydi. Cikan dergiler
ya fasistlerin elindeydi, ya da birey-
¢i kiiciik burjuvalarin elinde, meyha-
ne koselerinde yozlagmus ellerde. Né-
zim Hikmet Bursa hapisanesinde ya-
tiyordu. Onun orda yazdig siirler ara
sira elime geciyor, gii¢ katiyordu gii-
ciime. Kabima sigamyordum. Cikar-
larimi zorda, gericilikte, haksizlikta,
toplumun feldketinde goren giiglere
karsi ¢tkmaliydi bir sanatgl, vargii-
ciiyle. Kendi halkinin ve tim diinya
halklarinin yaninda olmaliydi, onla-
rin duygularim dile getirmeliydi. Fa-
sizme ve emperyalizme karsi savas-
maliydi. Ciinkil fasizm ve emperya-
lizm biitiin diinya halklarinin, diin-
ya emekgilerinin gozi donmus, kan-
I bigakh dismaniydi. Cogunlukla bu
yoldayd: benim siir ¢ahismalarnim
ama, yayimlayacak yer bulamiyor-
dum.

YURIIYU'S DERGISI

Nihayet bir 151k goriindii ve aylik
bir derginin yonetimini iistienmem
onerildi. Toplumcu yazar, sair ve res-
sam arkadaslardan bir kadro olugtur-
duk ve berbat bir bicimde ¢tkmakta
olan Yiiriiyiis adh bir dergiyi bu kad-
royla adam etmeye ¢ahstik. Sait Fa-
ik, Orhan Kemal, Kémal Bilbagar gi-

bi oykiiciiler, Niyazi Akincroglu, Ca-
hit Irgat, Caloglu, Rifat ligaz, Sabri
Soran, Omer Faruk Toprak, A.Ka-
dir gibi sairlerden olusmustu bu kad-
ro. Biz bu dergiyi adam etmeye ¢a-
listikca fasist yazarlardan hiicumlar
birbirini izledi ve gitgide yogunlasti
bu hiicumlar. Onlara kulak asmadik,
{iriinlerimizi sergilemeye devam ettik,
bol bol siirler, dykiiler yayimladik.
Nazim’dan sonra gelen Tiirk toplum-
cu siirinin gekirdegini boylece olus-
turuyorduk. Dergide Ndzim Hik-
met’in bir hayli siirini de takma adla
yayimladik. Bu takma adi ben ize-
rime aldim. Derginin bir sayisinda
Nazim’in ve benim antifasist ve an-
tiemperyalist birer siirimiz yayimla-
minca, fasizmin ¢anak yalayacilan
dergiye dort bir yandan bombardi-
mana basladi.

Yiiriiyiis dergisi dayandikca fasist
jurnalcilar boyuna salyalarini saci-
yorlard:. Onlar havladikca da biz hi¢
tinmiyorduk, *‘it iriir, kervan yi-
riir’*dii. Boylece jurnallar birbirini iz-
lerken, ben siirlerimi bir kitapta top-
lama hazirhig icine girdim. On sekiz
siirden olusan Teblig adh ilk siir ki-
tabimi cikardim. Teblig kitabindaki
siirlerde, ozgiirlik, ekmek kavgasi,
insan sevgisi, ikinci Diinya Savast’-
nin dogurdugu felaketler, savasa kar-
s1insan direnci, acik, yalin, gergekei
bir anlatimla dile getirilir. Olime
karsi yasamanin giizellii, cephede-
ki askerlerin cektikleri, yoldaki esir-
lerin durumu, yerinden yurdundan
edilen insanlarin dramu insanci bir
goriisle ortaya konur.

Kitap genis yankilar uyandirdi. -




Ovgiiler, yergiler birbirini kovaladi.
Ilerici gevreler kitab: dvditler, fagist
jurnalcilarsa, veryansin ettiler, Kitap
¢ok az kald: kitape: vitrinlerinde, si-
kiyonetimce toplatildi. Arkasindan
Yiirdyils dergisi kapatildi. Az bir siire
sonra tutuklandim. Emniyet Miidiir-
liigii’nde on yedi giin bir hiicrede kal-
dim. Bu on yedi giiniin dért giin dort
gecesi igkenceli gecti: Hep ayakta, uy-
kusuz, a¢ susuz ve cigarasiz.
SURGUN YILLARI

Sonra bana sikiyénetimin siirgiin
kararim bildirdiler. Sikiyénetim bol-
gesi digina siiriildiim. Dért bucguk y1-
hm siirgiinde gegti. Ug ay Mugla’da
kaldim, is aradim bulamadim, Ordan
Balikesir’e gegtim, Balikesir’de alt1 ay
kaldim, is aradim bulamadim. Ordan
Konya’ya gittim, orda bir acentada
muhasebecilik gibi bir is buldum, bir
yil kadar ¢alisim, sonra gene issiz
kaldim. Ordan Adana’ya gittim.
Adana’da, 6ykiileriyle yeni yeni par-
lamaya baslayan Orhan Kemal’le ta-
nistim. Bursa Cezaevi’nden yeni ¢ik-
mist1 Orhan Kemal, Nazim’la birlikte
yatmust: ti¢ yil. Cok giiclii dykiiler ya-
ziyordu. Onunla Adana’da arkadas-
hgim bir ay siirdii. Adana Emniyeti,
benim Orhan Kemal’le her giin bir-
likte olusumu sakincali bulmus ola-
cak ki, I¢isleri Bakanhgi’na basvura-
rak, benim Adana’dan baska bir ye-
re gonderilmemi énermis. Bir giin ya-
mma bir polis memuru katarak beni
Kirsehir’e gonderdiler.

Kirgehir’de bir siirii enterne Alman
vardi. Savasin bitimine yakin, artik
fasizmin yenilgisi tam kesinlesince,
Tiirkiye hiikiimeti Almanya’ya savas
ilan etmisti. Tiirkiye’de ne kadar Al-
man uyruklu fasist varsa hepsini Kir-
sehir’de toplamisti. Beni de onlarn
arasina getirmisti. Ama onlara yapi-
lan muamele bana yapilan muamele-
den ayriyd: gene de. Onlara, hepsi
parali pullu oldugu halde, yiyecek
icecek parasi, yakacak parasi, konut
parasi, hatta ilag paras: veriliyordu.
Oysa bana metelik verilmiyordu. Ben
hiikiimetten hicbir sey beklemiyor-
dum. Ne arabin yiizii, ne Sam’ in ge-
keriydi. Ama bu ayricahk, dogrusu
bana ¢ok kodu.

Bir iki dostumdan ve agabeyimden
ancak kitkanaat karnim doyuracak
kadar bir yardim gormeseydim, ¢cok-
tan achktan 6lmiis olacaktim. Kirse-

A.Kadir
esi Cansel
hanimla.

(Sahap
Balcioglu-1985)

hir’de iki yiim gecti. Bu siire icinde
dokuz aylik bir isim oldu: Yol cavus-
lugu. Ankaral bir miiteahhidin iist-
lendigi bir yolda, yol bitene kadar ¢a-
hstim. Bu isten az bir miktar para bi-
riktirdim ve sikiyonetim kalkana ka-
dar o biriktirdigim parayla idare et-
tim. 1947 sonunda sikiydnetim kal-
kinca Istanbul’a dondiim.

Bu siirgiin yillarinda bir hayls siir
yazdim. Bu siirler de eski siirlerimle
aym dogrultudadir: Ekmek ve Ozgiir-
lik, insan, memleket, yasam sevgisi,
somiirii diizenine baskaldiris, haksiz
savaglarin, fasizmin ve emperyaliz-
min lanetlenmesi, diinya halklarinin
ozgurliige kavusacaklar inanc:,

Bu siirlerden birkaci, ben siirgiin-
deyken Istanbul’dagikan baz: dergi-
lerde (ki hepsinin 6mrii sikiyonetim
ylizinden kisa siirmiistiir) Al Kara-
su takma adiyla yayimlandi.

SIKIYONETIM KALKTI AMA...

Istanbul’a déntince bir siire bir bis-
kiivi fabrikasinda calistim. Sonra ge-
ne gazetelerde ve yaymevlerinde dii-
zelticilik yapmaya basladim. Sikiyo-
netim kalkmusti ama, polis baskis
olanca agirhgin; siirdiiriiyordu. Po-
lisge izleniyordum. Calistigim yerler-
de patronlara bask; vapihyordu, is-
ten atilmam i¢in. Bunlar beni yildir-
madi. Bir yandan ekmek parami zar-
zor ¢ikarmaya bakiyor, bir yandan

da siir ¢calismalarima devam ediyor-
dum. Ama yayimlayamiyordum. Bir
edebiyat dergisinde arka arkaya ya-
yimlanan iki ii¢ ask siirinin arkasin-
dan dergi idarehanesine gidip gelme-
ler, sorusturmalar baslayinca, dergi
sahibi korktu, siirlerimi basmadi.De-
mek, yeniden giin 15:131na ¢ikmam ke-
sinlikle istenmiyordu, Ask siirleriyle
bile.

Ne olursa olsun kavgay yiiriitmek
gerekti. Uzun vadeli calismalara ko-
yuldum bu kez. Nasil olsa bir giin se-
simi duyuracaktim yeniden. Dogu
edebiyati uzmani Abdiilbaki Golpi-
narliile Dogu'nun biiyiikk hiimanist
sairi Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin si-
irlerini giiniimiiz siir diliyle yeniles-
tirmeye bagladim. Bu ¢alismam bir-
kag vil stirdii. Bu birkag yil icinde bir
kitaplik siir oldu. Ama kitab basma- ,
ya kimse yanasmadi. Borca girdim,
kitabi kendim bastim. Bugiiniin Di-
liyle Meviana ad altinda. Kitap cos-
kun ovgiilerle karsilandi. O yillarda
yurt disinda, yurduna hasret yasayan
Nazim Hikmet, kitab okuyunca,
hayranhigini soyle belirtir: ““Hariku-
lade giizel! Biiyiik Celaleddin-i Rimi
ilk defa Tiirkge konustu, hem de na-
sil konustu!”’

Ama fasist yazarlar gene yaylim
atesine baslarlar. Benim Mevlana’nin
siirlerini Tiirkce soylememe bile da-
yanamazlar. Bir giin calistigim yeri



polisler basar, arama yaparlaf- ve be-
ni Emniyet Midiirlugi’ ne gotiirurler.

Orda, baz sorular arasmda,_Me_vie’i.-,
na’mn siirlerinde degisiklik yapip

yapmadigim da sorulur. Serbest bi-
rakilinm. Kitap cabuk tiikenir ve yeni
baskilar: yapihir.

Mevlana’min ardindan Homeros’-
un flyada destanini siir diliyle Turk-
ce'ye aktarmaya koyuldum, Home-
ros uzmani Azra Erhat’la birlikte. -
yada, haksiz savasla hakh savasin
destamdir. Bir yanda Anadolu’nun
bereketli topragina goz dikmis gozii
a¢ kralliklar, bir yanda yurtlarim
canla basla savunan Troyahlar. Dik-
katli bir okuyucu bu savasi gagimiz-
da siirdiirilen emperyalist savaslara
benzetmekte guglitk cekmez. Ilvada
cevirisi, her yil bir cilt akmak iizere,
dort cilt olarak yayimlamr.Hak k-
da cok yazlar yazilir. Tiirkce ceviri-
nin, Avrupa dillerinde yapilan tiim
cevirilerden daha saglam, daha tistiin
oldugu soylenir. 1961 yilinda yayim-

lanan ticiincii cildiTiirk Dil Kurumu
sdiiliinit ahr. Altyil surdi bu Ilya-
da calismasi.

Bu ara baz siirlerimi Hos Geldin
Halil Ibrahim adi alunda bir kitapta
yayimladim. Bu kitaptaki siirler da-
ha cok siirgiindeki yasantimi, fasiz-
min ezmek istedigi bir sairin direnci-
ni, Anadolu insanmnn duygularini,
dertlerini yansiur. Kitap kisa siirede
titkkenir, yeni baskisi yapilir.

Boylece, on bes yil unutulmaya
terk edilen bir sair, kendi kefenini
kendi elleriyle yirtmaya baslar.

Ama bu siralarda, Menderes ikti-

darinin giderck kudurdugu birdone-
me girilir. istanbul ve Ankara geng-
lik hareketleriyle kaynar. Istanbul ge-
ne sikiyonetim altindadir. Hitkiimet
ve stkiydnetim bazi tedbirler almak-
tadir. Bu arada, benim de icinde bu-
lundugum ilerici sair ve yazar-
lara sikiyonetim bolgesini terk etme-
leri bildirilir. Fakat, bizler Istanbul’-
dan ayriimanin hazirhgy icindeyken,
27 Mayis devrimi olur, Ilerici asker-
ler idareye el koyar. Bukez iktidarin
adamlari tutuklanir ve bizler siirgt-
ne gitmekten kurtuluiuZz.

1960 devriminden sonra iilkede bir
ozgiirlik havasi eser.

Ben bir yandan [/yada calismalari-
mu siirdiiriirken, bir yandan da keni-
di siirlerimin bir bolumint  Dort
Pencere adi alunda bir kitapta ya-
yrmladun«Bu kitaptaki siirlerin bir
bolimiinde ‘Anadolu insamoin acl
hayat: ‘yansitilir, bir bolimundeyse
ikinci Dimmga Savas’'mn cetitdigi
korkung yikimlar insanci bir gorilisle
sergilenit=Ayrica Mussolini’nin kisi-
liginde fasizmin canavarhif taslanir.

YENIi HIZLI
CALISMALAR BASLIYOR

Ilyada cevirisi tamamlandiktan
sonra, Homeros’un ikinci bityiik des-
tani Odysseia’nin siir diliyle gevirisi-
ne basladik gene Azra Erhat’la. Bu
ikili cahsmay! stirdiiriirken,bir yan-
dan da **Bugiiniin Diliyle”’ dizisinin
ikincisini kotarma yoluna girdim. On

‘birinci yiizyilin sonlariyle On ikinci

yiizyilin  baslarinda yasamis olan
Dogu’nun biiyiik sairi Nisaburlu

Omer Hayyam’in dortlitklerini, gu-
niimiiz siir diliyle Tiirkge'ye aktar-
maya basladim. Iki y1l icerisinde yiiz
dortliik oldu ve buniari 1964’te Bu-
gliniin Diliyle Hayyam ad altinda bir
kitapta yaymmladim. Hayyam, cagina
gore, bir anlamda materyalist sair.
Tanriya baskaldirmis, cennet cehen-
nem tanimamis, cennetin de cehen-
nemin de yeryiiziinde olduguna inan-
mis, bityitk bir ozgirliik ve insanhk
sairi.

Hayyam’in ardindan, bizim ilk hii-
manist sairimiz, Nazim’in da bir ba-
kima ustas sayilan, Tevfik Fikret’in
birgok siirini yenilestirme isine gi-
ristim. Tevfik Fikret’in eskimis dili,
siirlerinin yeni kusaklarca anlagilma-
sina engel oluyordu. Bu engeli orta-
dan kaldirmak ve gen¢ kusaklara
onun devrimei ve insancl siirlerini
sevdirmekti amacim. Bir iKi yillik ¢a-
lismadan sonra bu isi de kotardim ve
**Bugiiniin Diliyle” dizisinin ticiincii
kitab1 Bugtintin Diliyle Tevfik Fikret
aku ortaya. Kitap ¢ok oviildii, cabuk
titkendi ve yeni baskist yapildi.
TUM SiiRLERIM
BiR KITAPTA

i1k kitabim Teblig on bes yildir or-
ralarda yoktu. Hos Geldin Halil Ib-
rahim ve Dort Pencere kitaplari tu-
kenmisti ve araniyordu. Kitaplanima
girmeyen kirktan fazla siirim yayim-
lanma zamanini ve ortamini bekli-
yordu. Distiniip tagindim, sonunda,
yayimlanmis ¢ kitabimla yayimlan-
mamis siirlerimi bir kitapta toplama-
y1 uygun buldum. Tiim siirlerimi ta-



rih sirasiyla 1968 yilinda Mutiu Ol-
mak Varken adi altinda bir kitapta
yayimladim. Ve genis bir soluk al-
dim: En sonunda nem var nem yok
dokebilmistim ortaya. Genis bir so-
luk aldim, ciinkii saghgim enikonu
bozulmaya yiiztutmustu. Oliim kapi-
m ¢alabilirdi. Uzerimde hicbir sey
kalmamahydi. Olim viicudumdan
baska hicbir seyimi gotiirmemelivdi.

1969 yilinda Homeros'un
Odysseia  cevirisi tamamlandi ve
1970’te yayimlandi.

Bundan sonra Asim Bezirci’yle
Bertolt Brecht’in seksen siirini cevir-
dik Tiirkce’ye ve Halkin Fkmegi adi
altinda bir kitapta yayimladik. Bu 5
irler Brecht’in halktan yana, demo
rasiden, baristan yana ve sa 58,
mdrdye, fasizme karsi yazdi siirler-
dir. Kitap kisa zamanda dort baski
yapti. JEQ - <

Bu arada, 1971"de, benim de ku-
rucular arasinda bulundug@gf%
cek adli bir ayhk sanat dergi
hayatina atilir. Bu derginin ¢ ! s1,
Ogrenci hareketlerinin gene yogunlas-
tg1 bir déneme rastlar. Bir i niversi-
te Ofrencisi fasistlerce olduriilir.
Dergi yayin hayatina girdikten az
sonra sikiyonetim ilan edilir, Dergi-
de benim ““Kanh Siirler adiyla iki
siirimin yayimlanmas: iizerir
ginin yazisleri miidiriini sikiyone-
tim komutanhg adli missaviri cagi-
rir ve benim icin ona: ““Soyle ona,
der, bir giin onun kanli ¢oraplarm
verecegim onun eline.”
OMRUMUN SONUNA DEK.
SURECEK '
BiR CALISMA

=

Saghgim biraz diizelmeye baslayin-
ca, omrimiin sonuna dek siirecek
olan genis kapsaml bir ¢alismaya ko-
yuldum. Biitiin diinyada, yiiregi ezi-
len halklar icin, yurdu icin carpmis,
halkinin ve yurdunun Ozglirliigii i¢in
savasmus, bu yola kendini adamis ne
kadar demokrat. antifasist, antiem-
peryalist sair  varsa, onlan ilke iil-
ke, ulus ulus, bir araya getirip, hep-
sini kendi dilinde, biitiin bu rmak-
lan Tiirk¢e’min denizinde birlestirme
isine giristim. lyi yabanci dil bilen,
Ingilizce, Fransizca, ispanyolca, ital-
yanca bilen goniillt arkadaslarla ko-
taracaktim bu isi. Hep birlikte kol-
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lar1 sivadik. Avrupa’daki, Asya’da-
ki, Kuzey ve Giiney Amerika’-
daki, Afrika’daki tim kardes sairle-
rin siirlerini toplamaya koyulduk. Bir
yandan da geviri isine basladik. Ug
yillik bir calismadan sonra, Fransiz,’
{spanyol ve Portekiz sairlerinden olu-
san “Diinya Halk ve Demokrasi
Siirleri’* dizisinin birinci kitabi gikt1
ortaya. Bu calismalar arasinda, geng
sair dostum Afsar Timugin’le bir
“Cagdas Vietnam $iiri”’ antolojisi
hazirladik. Amerikan emperyalizmi-
ne karst dogrudan dogruya halkin
icinde savasmis en onde Vietnamb sa-
irlerin segme siirlerini Tirkge'mize
kattik. Siirlerini cevirdigimiz Viet-
namh sairler: Ho Si Minh, Tu Mo,
Van Dai, The Lu, Hang Phuong, Le
Duc Tho, Luu Trogn Lu, Xuan
Thuy, Xuan Dieu, Huy Can, Che
Lan Vien, To Huu vb. ‘*Diinya Halk
ve Demokrasi Siirleri’’ dizisinin bi-
rinci kitabiyle ayn1 zamanda yayim-
* landi ve Vietnam Siiri kitabi.

DEVLET GUVENLIK
MAHKEMESI’'NDE
YARGILANMA VE 35. SANAT
YILDONUMU _

“Diitnya Halk ve Demokrasi
Siirleri”’ dizisinin ikinci kitabina bas-
ladigim siralarda Istanbul’da olaga-
nitstii Devlet Giivenlik Mahkemeleri
kurulmustu. Yeni Adimiar adinda
ilerici bir dergi cikmaktaydi o sira
istanbul’da. Bu dergide ara sira kei-
di siirlerimle birlikte ceviri siirlerim
de yayimlamyordu. Derginin Ekim
1973 tarihli sayisinda antifasist bu-
yitk Alman sairi Erich, Weinert'den
bir arkadasla cevirdigimiz ‘Kaldinm
Taglanimin Tiirkisi’” adh glirin ya-
yimlanmasi tizerine dergi toplatild ve
biz “‘yasanin su¢ saydigl bir fiili
svmek”’ ten Giivenlik Mahkemesi’-
ne verildik.

Erich Weinert, 1890 yilinda dog-
mus bir sair. 1929°da siyasal eylem-
lere katilms, 1933’ten sonra Naziler’-
in basa gecmesi tizerine yurt disinda
yasamis, 1953’te olmils. “Kaldirim
Taslanimn, Turkisi’ siiri 40-45 w1l
once yazilms bir siir. Hem de Na-
zizm'e karsi yazilmis bir siir. iste bu
siirden yargilandik.

O tarihte sanat yasamimin 35 inci
yilim siirdiirityorum. stanbul Sanat-
lar Birligi 35 inci sanat yilim bir t6-
renle kutluyor. Bir yanda Devlet Gi-

A Kadir ses kayit srrasinda.

venlik Mahkamesi’nde yargilanma,
bir yanda kutlanma.

Eski defterleri kanstinnyorum. To-
rende yapti£im konusmada soyle de-
migim: “Bizim bu zanaat gergekten
zor zanaat, agir zanaat. Bir yerde,
ezilen, hor goriilen, hatta di§ bilenen
insamin‘yanginindan gegeceksin, bir
yerde, onun binbir kokulu, binbir ¢i-
cekli bahgesinden. Her geye ragmen
en 6nde onun yasadigimi, onun var
oldugunu bileceksin. Onun yasama
kosullarinin degistirilmesi gerektigi-
ne inanacaksin. Onun gelecek giinle-
rinin bir habercisi de sensin, akhndan
cikarmayacaksin bunu. Demir kapi-

lan zorlayacaksin sabahlara agmak

icin, tahta kapilan degil. Sunu da bi-
leceksin ki, toplumdan koptugun an-
da, hem topluma karst, hem kendi-
ne kars) cinayetin en biyugund isle-
mis olacaksm, thanetin en bityligtnd.
Dayanacaksin ‘yani, sonuna kadar
dayanacaksin, Bir Ispanyol sairi ta
ispanya’dan sesleniyor bize: Yafitut-
mayan $air, sair degildir, diyor. Bir-
sair yan tutmali, diyor, damgalamin-
caya kadar.

12/7/1974 tarihinde Resmi Gaze=
te’de yayimlanan af yasasi {izerine,bi-
ze isnat edilen sug da affedilerek hak-
kimizdaki kamu davas: ortadan kalk-
il
FiLISTIN SiiRi

Bir yandan “"LDunya Halk ve De-
mokrasi Siirleri’ dizisinin ikinci ki-
tabim kotarmaya calisirken, bir yan-
dan da arkadasim geng sair Afsar Ti-
mugin’le, ¢agdas Filistin sairlerinden
bir antoloji isine giristim. Emperya-
lizme kars: varolus savasina giren Fi-
listinliler’in dnde gelen yigit kavga sa-
irlerinin, Mahmut Dervis’in, Samih

El Kasim’'in, Tevfik El-Zeyyat'in,
Fatva Tukan'in en segkin siirlerini
Tiirkce’mize kattik ve Tirk gengcligi-
ne sunduk. Ve 1974’iin sonlarmda Fi-
listin Siiri adli kitab: yayimladik.

PORTEKIZ SOMURGELERI
Siiri

Portekiz somiirgelerinde kurtulus
savaslarinin bir bir zafere ulagmak-
ta oldugu giinlerde, zafere omuz ve-
ren Afrikali sairlerden bir antoloji
hazirladik gene Afsar Timugin’le, ve
1975 yiliuin basinda Portekiz Somiir-
geleri Siiriadinda bir kitap yayim-
ladik. Cabo Verde, Sao Tome, An-
gola, Mozambikli sairler: Jorge Bar-
bosa, Mario Fonesca, Aldo Do Espi-
rito Santo, Geraldo Bessa Victor,
Agostinho Neto, Fernando Costa
Andrade, Jose Craveirinha, Calinga-
no, Jorge Rebelo’lar, emperyalizme
kars! duran, savasan siirleriyle bu ki-
tapta.dilimize, tirrkiilerimize katildi-
lar.

Bu kardes sairleri, kitabin basina
koydugum bir siirimle selamladim.

ALTMISINCI
YILDONUMU

1977 yilinda altmg yasuma bastim.
Otuz yilhk dostum, Tirkiye Yazar-
lar Sendikas: Baskani Aziz Nesin’in
girisimiyle, 1977 Aralik ayinaa bir
gece diizenlendi. Omriimiin en mut-
Ju gecest olau o gece. AG1s konusma-
sim1 Aziz Nesin yapti1. Aziz'den son-
ra yazar dostlarim Azra Erhat, Ke-
mal Siilker, Asim Bezirci konustu,
yasamim ve sanatim {izerine. Sonra
geng sair dostlarim siirlerimi okudu-
lar. En son ben konustum ve konus-
mami soyle bitirdim: ““Yasarmimda



pek Oyle yakindigimi sanmam. Biitiin
cektiklerim heldl olsun! Ciinkii, ken-
dimi hakli bir yola adadigima inani-
yorum. Ciinkii gectigim yol halkimin
gectigi yoldur. Cetin ve kahirli bir
yoldur. Ama hig de kapal bir yol de-
gildir.

Herkes gibi benim de bazan arka-
ma baktifim olur, gectigim yollara
soyle uzun uzun bakarim, ne de olsa
tag degilim. Birden sirtimin iirperdi-
gini duyanim. Yiiregim agrir. Ama
gene de tam o anda bana sorsalar,
hayata yeniden baslasan hangi yol-
dan gegmek istersin, diye sorsalar, su
yamiti veririm géziimii hi¢ kirpma-
dan: AYNI YOLDAN.”

BRECHT’TEN
UC KITAPLIK ;
SECMELER

‘‘Diinya Halk ve Demokrasi
Siirleri” dizisinin dcincii kitabi ¢a-
lismalanim sirdiiriirken, bir yandan
da calisma arkadasim Giilen Findik-
I ile Brecht’in tiim siirlerinden, da-
ha ¢ok fasizme karsi yazdig siirler-
den, tarih sirasiyle secerek ¢evirme-
ye basladik. Ilk kitap Makinalarin
Tiirkisii adh altinda 1979'da yayim-
land: ve iki ayda tiikendi ve hemen
ikinci baskis1 yapildi. {kinci kitap Ka-

ranhk Zamanlar adh altinda 1980 ba- .

sinda yayimlandi. Aym ayda “Diin-
ya Halk ve Demokrasi Siirleri’’nin
dgtincii kitab1 da yayimlandi. Bu ki-
iapta cagdas Bulgar, Romen ve Ar-
navut sairleri yer ahr. Ozellikle emper-
yalizme ve fasizme karsi savasmis
Bulgar sairleri, Romen ve Arnavut
sairleri.

Brecht’in ti¢iincii kitabi olan
“Diinyanin Umudu’’nu kotarmak
Uzereyken ve kendi son siirlerimi, he-
niz kitaplasmamis siirlerimi bir ki-
tap halinde yayima hazirlamak iize-
reyken, 12 Eyliil 1980 gecesi Tiirk Si-
1ahli Kuvvetleri yonetime el koydu.

GOZALTI

Silahh Kuvvetlerin yonetime elkoy-
dugu gecenin sabahinda evimden
alindim-ve Samandira’da bir garni-
zona gotiirildiim. Orada iki ay kal-
dim. Ug defa, gozlerim kapali, sor-
guya ¢ekildim. ““Tiim yasamin sug.”’
dediler. Tum yasamumn hesabim
verdim. Iki ay gozetim altinda kal-

diktan sonra serbest-birakildim. Ora-
da 6lebilirdim. Altrms ti¢ yasinday-
dim ve saghgim cok.bozuktu. Ama,
dayanmaktan baska da garesi yoktu.

A.KADIR'IN YAPITLARI

Teblig, (Siirler)
Bugiiniin Diliyle Mevlana/7. Basim
Hog Geldin Halil [brahim, (Siirler)/2.
Basim :

Asil Adalet, (Siirler)

Segme Siirler, Eluard (A.Bezirci ile)/3.
Basim

flyada, Homeros (A.Erhat ile)/5. Basim
Dért Pencere, (Siirler)

Bugiiniin Diliyle Hayyam/6. Basim
Eski Caglar Tarihi, (T.Fikret’in Tarihi
Kadim’i bugiinkii siir diliyle)

1938 Harp Okulu Olay: ve Nazim Hik-
met, (Am)/3. Basim

Bugiiniin Dilivle Tevfik Fikret/4. Basim
Mutlu Olmak Varken, (Biitiin Siirler)/2.

Basim

. Odysseia, Homeros (A.Erhat ile)/4. Ba-

‘SIm

Dilden Dile, (Ceviri Siirler)

Halkin Ekmegi, Brecht (A.Bezirci ile)/6.
Bagm T

Diinya Halk ve Demokrasi Siirleri I
Diinya Halk ve Demokrasi Stirleri 1T
Diinya Halk ve Demokrasi Siirleri 111
Vietnam Siiri, (A.Timugin ile)

Filistin Siiri, (A.Timugin ile)/3. Basim
Portekiz Samiirgeleri Siiri, (A, Timu-
¢in ile)

Sovyet Rusya'da Onbes Giin, (Gezi iz-
lenimleri)

Makinalarin Tiirkiisii, Brecht (G.Fn-
dikh ile)/2. Basim

Karanhk Zamanlar, Brecht (G.Findikh
ile)

Utanmayin Gazyaslarindan, Rozewicz
(G.Findikh ile)/2. Basim

Savas Hazrlifi, Vrettakos (P.Abac:

.ile)/2. Basim

Bu Riizgart Toplaymn, (Ceviri Siirler)
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ﬁbur yol agicilar gibi A. Kadir’in
estetik konumu siirlerinden de
onemlidir.

““Yammizdaki oda / Stibyanlar
kogusudur. / Onlar sark: soyler giin
gece, / duydugumuz sudur: / “Iner
camlara aksam. / Ciligam!.. Cili-
gam!..”’ // Bu sark: dolasir dort du-
varda / Bu sark: gezer parmakliklar:.
/ Bu sarki nefestir onlara. / Onun
nobetciler de bilir / nasil soylendigi-
ni, / ve gitmigtir midirin de kula-
Zina kadar. / Pi¢ Calal’in Sano’su,
/ onunla yemek yer, / onunla oynar.
// Kirli, beyaz bir mendil gibi / par-
ca parga akiyordu giin duvarlara. /
Mavi gozleriyle bagira bagra / gitti
aranizdan bir kisi / kurbanlik koyun
gibi asilmaga. / Kaldik yiiz yirmi ti¢

adam. // Orada gene basladilar: /

“Iner camlara aksam. / Ciligam!..
Ciligam!..””’ V.

Adamlar idam edilmeye cezaevle-
rinden gotiiriilir. Idama en uzak du-
ran cocuktur. Idama en ters diisen
sarki. Idam hiiziin verir. Cezaevleri-
ne inen aksam da. Bu nitelemeler si-
irde yer almyor. Siirde cezaevi
sdzciigii de yok. Cocuk ve sark: soz-
ciikleri var. Yukardaki nitelemeler si-
irde yer almiyor ama cezaevi
yasaminda gocuk ve sarki ve camla-
ra inen aksam, bu nitelemeleri du-
yumsatacak bigimde diizenlenmis.
Siirde bir idam anlatilmamaktadir.
Obiir seylerle birlikte yasanan idam
vardir.

Bu gergeveye ne yolla uyariliyoruz.
Siir, misrayla simirlandirilmamig ge-
nis bir semantik gevrim istiine kurul-
mustur. Misralar birbirlerini
bekliyorlar. Siirin nitel tabanina dog-
ru, birbirlerine yol veriyorlar. Siir bi-
tince, nusralan bu ilerleme aliminda

bir arada yasiyoruz. Siirin uyarm:

tarzi, misralar tek tek yagamak gibi
bir aceleden bizi alikoyuyor.

“‘Gerin, bedenim gerin; / Dogan
giine karsi. / Duyur, duyurabilirsen,
/ Elinin kolunun giiciinii, / Ele giine
karst. // Bak! diinya renkler iginde!
/ Bu giizel diinya iginde / Sevin sevi-
nebilirsen, / Insanligin haline karsi.
// Durmadan isleyen saatlerde / Disli
disliye karst. / Herkes bir seye kar-
si. / Kiigtik hanim, yataginda uyku-
da. / Riiyalanina karsi. // Gerin
bedenim, gerin. / Dogan giine kar-
PRACE

A Kadir
{irinin
Estetik

Konumu

Veysel Ongoren

¢“Kars1”’ iizerine kurulmustur ama
buna karsin siirin yapisi bir tercih
yapmemaktadir. “‘Bu dislilerden, bu
giiglitden insanhgmn  hali
kurtulmahdlr" ile “‘bu boyle gelmis
boyle gider’’, aym sekilde siirden ¢1-
karsanabilir. ‘‘Elimden ne gelir ki”
gibi bir oziirle, ikinci sikka da, hem
de hiiziinlii bir bilmislikle siir agiktir.
Ciinkii semantik cevrim musralarla si-
nirhdir. Her musra giir iginde seman-
tik seceneksizlik tagiyor.

A. Kadir’in siirinde bir tercih be-
lirlenimi vardix. Tercih yapan bir be-
yan_siire sokulmadan; durumsal
olarak gerceklestirilmistir bu tercih:
“gitti aranuzdan bir kisi / ../ Kaldik

yilz yirmi ti¢ adam.* Sairin tercih be-

yani ya da siirde herhangi bir 6zne-
nin tercih beyan ile degil, siir yapisi
tarafindan bir tercih. Onemli olan:
Bu tercih siirdeki semantik biitiinli-
giin/diizen bagidir. Orhan Veli’nin §i-
iri ile'A.Kadir’in siiri arasindaki bu
ayrim, estetik ayrm.

Orhan Veli’nin siiri yolunu diinya-
ya ac¢tk-tutuyor‘ama diinyadaki. bir
belirlilige nisan almiyor. Misralar bir-
birini beklemeden bizi kendi baglari-
na baglama egilimindeler. Bu da
“karsi’’ bagintisina denk diisecek se-
mantik bir biitiinliigii parcahyor. Her
misramn bir semantik ¢evrim olma-
sindan geliyor bu. Boylece, ““kars1”’
bagntisinin yarattii iligkiselligin te-
kabiilil gene bu iliskiselligin yaratti-
g1 siir biitiinligi oluyor. Ama giir
biitiinligiiniin tekabill ettigi bir olgu-
sallik yoktur. Iste bu yiizden siir din-
yadan segiklegmiyor. Sadece bir olgu
olarak diinyaya diisiiyor. Diinyaya
sadece kendi soylityor. Diinyaya ken-

disi bir sey s6ylemiyor.

Bunun daha ileri gotiiriilmil bir
hali olarak:

“Can gibi sallandi sabah / Deniz
iirperdi, adimiar: olmayan deniz / Iki
bahgn siirtiiniisiinden ¢tkan bir sese
doniistii mutluluk / Duyulan degil,
goriilen bir sese. // Ve / Otobiisle-
rin geri geri gitmesine / Bira icenle-
rin bira igmemesine benzedi ortalhk
/ Birden yiiriirlige girdi o yok olma
duygusu. // Savurdu kiyidaki sazla-
r1 rilzgar / Bir iki sallandi durdu sa-
bah / Kayigin sallanisi gibi kayikta
/ Yiirilyilsii ayaklarina uymayan bi-
rigibi / Ve fiiliitiini yalmz / Kendin-
den uzaklarda ¢alan.” ©.

Cevrim, misralarin igine de uzatil-
mustir ve egretilemeler arasinda ger-
ceklestirilmektedir. Semantik ¢evrim
egretilemelerle sinichdir. Siir seman-
tiginin iliskiselligi egretilemeler ara-
s1 orgudir. Gondermeyi bu
tistleniyor ve ‘‘miimkiin olmama’’
haline gondermektedir. Edip Canse-
ver, estetik soyutlamaya oncedenlik
vermekle, Orhan Veli gibi yetinme-
mis, buna bir icerik de sunmustur:
“miimkiin olmama’’ hali. Ve “‘miim-
kiin olmama’’ haline de ¢ncedenlik
tammistir. ““Milmkiin olmama’’ ha-
lini gergeklestiren deformasyona (eg-
retilemeler bu deformasyona
yoneliktir) gene ‘‘miimkiin olmama’’
diizen bag yapilmistir. Oncede de,
sonrada da “miimkiin olmama’’ ha-
Ii vardir. Seceneksizdir:

“Karg1” ve “‘mimkiin olmama’’,
diilnyaya ait durumlar degildirler.
Diiriyanin durumlarina ait bagintilar-
dir. Iste bu semantik segeneksizlik-
tendir, siirin semantik verilerinin
kendi aralarinda bir biitiinligi amag-
lamamalan. Bu biitiinliigil siirsel ta-
da birakiyorlar.

Bu tarz estetigin diinyaya miidaha-
le etmek gibi bir meselesi yok. Sairin
zati niyetinden bagimsizdir bu. Bu
tarz estetigin wrasindan (karakterin-
den) gelir. Ama A .Kadir’in siirinde-
ki estetik diinyaya miidahale etmeyi
mesele edinir. Ciinkii diinyamn du-
rumlar1 hakkinda bir tercih icerir.

Ama her siir soz olarak diinyaya
mildahale eder. Bstetik tarzlardan
bagimsiz wrasidir bu sanatin. Sanatin
bu irasi okuma olayindan kaynaklan-
maktadir. Siirin sairinden bagimsiz-
lasarak diinyaya bir olgu olarak



diismesinden kaynaklanmaktadur.
Diinyaya miidahaleyi mesele edinme-
yen bir estetigi segen siir, okuma’da
bu ka¢imilmaz miidahale durumu do-
gunca, bu kere diinyanin miidahale-
sine teslim olmaktadir. Ciinki
miidahale bigimlerini icinde tasima-
maktadir. Ve diinya tercihlerle dolu-
dur. Diinyaya miidahaleyi mesele
edinen bir estetigi secen siir, diinya-
mn miidahalesine kars: silahlidur.
Karsi kor. Silah1 kendindeki tercih
yetenegidir.

Mesele, semantik cevrim’in gercek-
lesme bicimindendir. Okuma’mn bi-
timinde siirsel tadla basgbasa kaliriz.
Bu da bizi estetik soyutlama ile yiiz
ylize getirir. Semantigini sistemlegtir-
me kaygisi giitmeyen siirin diinyada-
ki kimi yerlere nisan almasi ve
valnizca estetik soyutlamay: hedefle-

mesi belli bir durumdur. Bu durum-

da sistemlilik yalnizca siir
biitiinliigiine yonelik bir kaygidir.
Ama siirin diinyaya sistemli bir sekil-
de nisan alarak estetik soyutlamaya
gitmesi degisik bir durumdur. Bu du-
rumda ise sistemlestirme kaygisi siir
biitunligi ile beraber diinya biitiin-
liginii de ister. Bu nedenle seman-
tik cevrimi musralar aras iliskiden
gelen bir biitiin olarak gériir. Bu bii-
tiin, siir biitiinliigiine maddi temel ol
may1 stlenir. Segiklesir.

Misranin gevrim bilindigi bir siir-
de musralar aras: iliskisellik kendini
bir ¢evrim degil bir olgu olarak tanir
ve bir olgu olarak araya girdiginden
siir biitiinligi artik diinyay; amacla-
may1 gereksinmez. Diinyanin bir te-
lakkisini amaclar. Diinyanin
kendisini aramaz. Yasama adina
diinyaya verilmis bir anlamlar dizi-
sinde arar. Bu, nesnel bir {dealizm’e
denk diismektedir.

Cevrimin musra icine kadar indiril-
mesi ise, diinyanin bir telakkisini de
amaglamaz. Ciinkii artik yalmz siir
bitiinliigiinti degil, misrayr da se-
mantik ¢evrim bilmez. Artik misra
semantigi de amag degildir. Cevrimi
egretilemede tutar ve epretilemeler
arast iliskiler, belek belek, darmada-
gin olgular olarak birakilmak isten-
miyorlarsa estetik soyutiamaya
simsik1 sarihmr, Siirsel tatla estetik
soyutlama &rtiistiiriiliir ve diinya bii-
tiinselligini elemekle kalinmaz, diin-
yaya ait telakki de elenir. Diinyaya

karg1 panige doniisiir. Ve bu panik,
bir magduriyet donunda her seye kar-
st bir haklihk duygusu olarak yasa-
nir.

Cevrimin musra ile sinirlandigy du-
rumda da, misra igine indirildigi du-
rumda da musra igeriginin va da
egretileme igeriginin mutlak bagim-
sizhif1 soz konusudur. Ancak siirsel
tada teslim olurlar, Cevrimler bizi sa-
dece siirsel tada gegirir. Yekdigerinin
semantigine gecirmezler. Oysa gevri-
min siir biitinltgi gibi bir boyutu
amacladig siirde, egretileme ve mis-
ra bizi yalnizca siirsel tada gecirmez,
Bununla birlikte bizi yekdigerinin se-
mantigine de gegirirler ve bu da kap-
sayici tek bir semantik ¢evrim verir,
Siirde sistemlestirilmis bir semantik
biitiinliik yaratir.

Siirsel tadin bizi estetik soyutlama
ile yiiz yiize getirmesi kagimilmazdir,
Ama insanteki icin bir hayat telakkisi
de kacimilmazdr.

Semantik g¢evrimi, misralar arast
iligkilere genisleten siir, son ¢dziim-
de, oniimiize tek bir cevrim kor., Cev-
rimin misra ile sinirh hali de,
egretileme ile sinirli hali de bu tek
icindeki farkhlasmalardir artik. Siir
yapisinin tercihsel durumlar igerebil-
mesi bu farklilasmadandur. Siir bii-
tunselliginde dogan bu tek gevrim,

siir biitiinselliginin kendisi de desil-.

dir. Siir butunselligini gerceklestir-
mek ancak siirsel tada vergidir. Bu
tek gevrim, siis biitiinselliginden se-
ciklesebilen bir semantik sistemles-
medir .ve diinyaya ait bir
sistemlesmedir. Siirsel tat bizi estetik
soyutlama ile yiiz yiize getirdigi za-
man orada yalmz estetik soyutlama-
y1 bulmayiz artik. ‘Soyutlanmis bir
diinya biitiinselligi de buluruz, Bu,
dunya-gériisiine 'dayal siirdir. Tam
bu noktada idealist olan’]a bir hesap-
lasma daha var.

Diinya goriisiine yiikselmis idealist
bir elatis’ta da bu vardir. Ornegin Se-
zai Karakog. Ne ki, idealist sair, diin-
yamn biitinciill soyutlamsini da
estetik soyutlamada arar. Bu, énce-
denlik olgusudur. Zaten estetik so-
yutlamay:r da 6nceden bir diinya
telakkisi bilinciyle gergeklestirmistir.
Estetik soyutlamaya o tek ¢evrimi bir
tasdik olarak sunar ve kendi hayat te-
lakkisini olumlar. Bir tercih tasir,
Ama bu tercih, tasarlanabilir diinya
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bigimleri arasinda bir tercihtir. Diin-
yamn durumlarinda mevcud bir ter-
cih degil. Idealist sair, giderek,
Idealizm ve Materyalizm arasimnda ya-
pilmus bir tercihe biiriiniir, Materya-
lizm, idealizm’in varhk nedenidir.

Ama boyle bir biiriinme, materya-
list sair i¢in ¢ok sey vermez. Béyle bir
biiriinmede segilmis materyalist ira
kendi bagina bir sey vermez. idea-
lizm’e de déniisebilir ve bu kuvvetle
olasidir.Idealizm’ den farkhlagmis ol-
mak materyaliste yetmez. Ciinkii Ide-
alizm diigiinceyi mutlaklastirmaktir
ve materyalist sair de dilsiiniir. Ciin-
kii Materyalizm de,Idealizm gibi dii-
sincede var olan bir durumdur;
Materyalizm, bu diinyanin gercekli-
gini kendi tekabiilii olarak bulabilme-
lidir. Materyalizm’i yalniz Idealizm’e
kars: olarak degil, kendi payina da
temellendirmek gerekir.

Materyalist sair, siirsel tat bizi es--
tetik soyutlama ile yiiz yiize birakt:-
£ zaman orada diilnyamn biitiinciil
bir soyutlanisim aramaz. Bunu ora-
ya o, kendi gétiiriir. Bu, onun, siir
biitiinselliginde gergeklestirdigi tek
¢evrim’dir. Okuma’da estetik soyut-
lama ile yiiz yiize geldigimiz zaman
onu da orada buluruz. Bu gercekles-
mede, materyalist sair, diinyanin
miimkiin biitiinciil imajlar arasinda
bir tercihle yetinmez. Bu, sairler arasi
farklilasmay verir. O asil, bu gercek-
lesmeyi, bizzat diinyamn olgusalligin-
da mevcud tercihlere dayanarak
yapmaktadir. Materyalist, o tek gev-
rimle estetik soyutlamada kendi diin-
ya_telakkisini tasdik etmez. Tam
tersine, estetik begeninin yasamaya
gecisinde, olgusal ilerleyisin dogrul-
tusuna kendi hayat telakkisini sorar.
Idealist sairde bu sorus yoktur. Ide-
alist sair’de bu gevrim, ‘‘ben
diinyayim’’ der. Materyalist sair’de
ise, siirinin yapisal tercihleri olgusal
tercihlerde tekabiil arar. Bir biitiin-
sellik iginde arar,

Bu, A.Kadir’in durumudur, [J

(1) A.Kadir. “SARKI"’, Mutiu Olmak
Varken. Ikinci baski. Kasim/1976. Say-
fa: 32.

(2) Orhan Veli. “KARSI", Orhan Veli,
Asim Bezirci. Doérdiincii  baski.
Ekim/1979. Sayfa: 173.

(3) Edip Cansever. “OLU NOKTA”,
Biitiin Siirleri. Cem Yaymevi. istan-
bul/1981. Sayfa: 563.



Adalet tannlann elinde mi?

Adaletin Yanhs Simgest:
Terazili Tanriga

Guney Ding

Adalet, cogu kez bir terazi ile sim-
gelenir. Yiiksek mahkeme salon-
larindan, Anadolu’nun kuytu kasa-
basindaki yargi¢ odasina dek, hukuk-
la ugrasilan hemen hemen her yerde,
terazi ile karsilasmak olasidir. Yaka-
ya takilan rozette, duvardaki ¢ini ta-
bakta, ya da tozlu raflarda dinlenen
kitap ve dergilerde, degisik bicimier
edinmis teraziler siralanir. Hukuk fa-
kiilteleri, barolar, ozelliklerini tera-
zi ile belirler.

Kimi masanin iizerinde duran, me-
talden yapilmis kiigiik bir oyuncak-
tir. Savunucu  soylu ugrasina bas-
larken, ‘‘hukuke¢uya terazi yarasir”
diyen bir dost getirip koymustur ora-
ya. Yillar gectikce, bos kalemlerin,
sararan dosyalarin, ses vermeyen te-
lefonun ya da “K.D.V. fiyatlannmi-
za dahildir’” diyen duyurularin ara-
sinda anlamsiz bir ayrintu gibi kalmis-
ur. :

Terazi, insanlarin yillar yili pesini
birakmadiklar toplumsal denge 6z-
leminin belirtisidir. Yasa oniinde esit-
lik arayisidir. Ne var ki, 6zensiz lire-
tilen bu sevimli oyuncaklar, cogu za-
man dengede durmazlar. Kuyumcu-
da, bakkalda, manavda olsa, belki
yadirganmayabilir. Ama, yasa ada-

minin terazisi bozuk olmamali. Bu
yiizden dostlarimin isyerlerinde ne
zaman dengesiz bir teraziye rastla-
sam, kibrit kirintist, topluigne bagi ya
da\aluan yapistinlan sakiz parcasi ile
esitligi kurmaya calisinm. En ilging
olani da, agirhik olarak kullanilan bo-
zuk paralarla dengenin saglanmast-
dir.

Kimi. etekleri yere dokiilen antik
bir giizelin elinde durur. Gozleri Or-
tiilii tannicamun oteki elinde keskin bir
kilic vardirs Hi¢ kugku yok ki bu,
tanrisal adaletin simgesidir. Insanog-
lu, gormeden, neyi, nasil tartacagini,
kimin, kafasim1 kesecegini bilemez
Rlse

Kendini begenmis, asik yizli, ca-
tik kash Themis, Uranus ile Gaia’'mn
kizi. ikinci kusak Titan’lardan geli-
yor. Cok akilli oldugundan, dgitle-
riyle tanribaba Zeus’a yardim ediyor.
Evrenin dengesini, diinyanin diizeni-
ni, tanrisal yasalar korumakla yii-
kiimlii. Ustelik cenesi diisiik bir geng
kadin da degil. Giz saklamasin iyi bi-
livor. Duyduklarini, gordiklerini
baskalarina anlatmiyor. Bu yoniiyle
kadinlarin da giivenilir oldugunu ka-
nmithvor.

Thebai'de, Korinthos’ta, Aigine’-

de, Troizen'de, tanrica Themis adi-
na tapinaklar kurulmus. Adi Slim-
liller arasinda oyle bir sayginhk ka-
zanmus ki, ““Themis Tapmag” deyi-
mi, giderek, ‘‘Adalet Saray1” anla-
minda kullanilir olmus. Anitlara, go-
miit taslarina kabartmalan islenip,
kamu yapilarina yontular: konmus.
Raffaello, Lorenzetti, Giotto, Palla-
iulo, Holbein, Delacroix gibi nice us-
talarin ozenli fircasiyla daha bir
olimsiizlik kazanms.

Mutlulugun da, mutsuzlugun da
kaynagim gizemli giiclere baglama
aliskanhgindaki insanoglu,Olym-
pos’tan ¢ekip aldigi Themis’i eline
kilic ve terazi verip veryiiziine adalet
tanricast olarak indirirken, onemli
yanilgilar igindeydi. Mitologia'mn
giiniimiize kadar gelen iki temel kay-
nag var: Homeros ve Hesiodos. Her
iki ozan da, tanrilar arasi isboliimiin-
de, Themis’e, insan sorunlarinin ¢o-
ziimiinde gorev verildiginden soz et-
miyorlar. Themis, yasanin ta kendi-
siydi ama, insanlarin koydugu kural-
larin degil, degismez, evrensel ve
sliimsiiz varliklanin yasasiydi. Yeryii-
zii adaleti onu ilgilendirmiyordu.
Themis tannsal yasaydi. Karsiti olan
insansal yasa ise, Nomos’tu. Titan’-
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lar1 ezip Olympos’ta egemenligini pe-
kistirmek icin her kusaktan tanriga-
larla birlesme ve iireme tutkysuna ka-
pilan Zeus’un ikinci esiydi. Hesiodos,
bu birlesmeyi s6yle anlatiyor:

“Sonra 15tk sacan Themis ile
evlendi Zeus,
bu tanricadan dogdu Hora’lar
Eumenia, Dike ve bereketli
Eirene,
ki korurlar insanlarin ekip
bictiklerini.
Ve Moira’lar, akilli Zeus’un
cok saydigi
Klotho, Lakhesis ve Atropos,
ki onlar verir yalniz insanlara,
mutlu ve mutsuz yasama
paylarim,

Etkinligini, tirettigi tanrisal varlik-
larla siirdiiren Themis’in, ¢agdaslar
gibi gizli iliskileri, carpici kavgalar
bulunmuyor. “Dogada mevsimlerin,
yillarin ve sanatlarin diizenini sagla-
yan tanriga ii¢liisiiyle, canl varliklar
arasinda yasamla oliimiin dengesini
kurup kader ipliklerini elinde tutan
ikinci bir tanriga ii¢liisiiniin annesi,”
oykiisii, efsanesi olmayan bir tanrica.
Her yerde her zaman var olan bir
gic. Bu yonleriyle de gercek bir tan-
riya benziyor Themis.

Oliimsiizlerin yan tutup birbirleri-
ne distiikleri kanh Troya savaslarin-
da, insanlar arasindaki adaletsizlik-
leri kaldirip baris1 saglamak icin The-
mis’in hi¢ bir ¢aba gdstermedigine ta-
nik oluyoruz. Yalnizca ortalikta do-
lasiyor ve Zeus’un buyruklarim veri-
ne getiriyor:

“Zeus cok yarli Olympos’un
: dorugundan buyurdu,
tanrilan toplantiva cagirin dedi
Themis’e.
O da dort bir yana gidip
buyurdu tanrilara,
gelin, Zeus’un evinde toplanin
dedi.

Aliaga yakinlarindaki Kyme ken-
tinde dogup Askra’ya gdécen Hesio-
dos, yasamimin énemli bir béliimii-
nu, tirli diizenler kurup mahni ve
parasini elinden alan kardesi Perses’-
le- davalasmakla gecirmis. Bu olay,
Hesiodos’un yasamini ve yapitlarini
biyiik ol¢iide etkilemis. ““Pazaryeri

Olympos: Tannlann ulasilmaz bannag.

kavgalan’’ dedigi mahkemeleri, ya-
salari, haksizliklaz, *“..hediye.yiyici
beyler..” blarak niteledizi ¢aginin
riigvet alan yargiglarimi iyi taniyor,
Bunca hukuksal kavga icinden gelen
Hesiodos, tannca Themis ile yeryii-
zll adaleti arasinda baglanti Kurmu-
yor. Tannlarin dogusunu, yasamla-
rini, tanri soylarimin birbirini izleyen
gelismelerini tam bir uyum icinde dile
getiren ve en giivenilir kaynak olarak
benimsenen Hesiodos’un Thegonia’-
sinda, bir baska ‘‘Adalet” tanricasin-
dan soz ediliyor:

“Bir de geng¢ kiz vardir Adalet
diye, Zeus’tur babasi,
Tanir ve sayarlar onu Olympos’un
sahibi tanriar.
Biri onu kirinca haksiziikla
hakaret ederek,
Hemen varir oturur yamna babas

Koronos oglunun,
Duyurur hak tamimaz insanlarin
niyetlerini sonunda
Halk geker cezasint beylerin
deliliginin, ugursuz niyetlerle,
Egri yargilarla baska yana hakk:
cevirenlerin.
Bunlar: gozoniinde tutarak ey
beyler, dogrultun yargilarinizi
Ey hediye yiyiciler, egri yargilar:
unutun biisbiitiin, >

Hi¢ kusku yok ki, Zeus’un esi
“Themis’’ ile, Zeus’un kizi ““Ada-
let’”, ayr1 ayn tanngalar. Hem de oy-
le bir ““Adalet’’ki, ““beyler”’ edepsiz-
lik yapinca, cezasini ‘“halk”’ cekiyor
Hesiodos’un biiyiikliigii de buradan
geliyor. insanoglu’nun caglar boyu
degismeyen yazgisimi dile getiriyor.

Terazili tanrica simgesinin bir bas-
ka yanlishg daha var. Hesiodos ve
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Homeros’un 1.0. yedinci yiizyilda
yasadiklar1 benimsenmektedir. Her
iki ozan da, Olympos tanrilarinin en
gorkemli donemi olan ve 1.0. 1200
yillarinda gegen Troya savaslarim an-
latirlarken, yasadiklar giinlerin tek-

nolojisini de oykiilerine katmis ola-:

biliyorlar. Oysa destanlar gemberinin
kuruldugu ¢agda, ne terazi vardi, ne
de gecerli bir agirhk birimi. ““Yunan
Ortacagr’nin ilk ytizyillarinda toprak
tiriinlerinin degis tokusu iizerine ku-
rulu bir sistem kullanilmakta, bu sis-
temde ornegin belirli bir miktar bug-
daya karsilik belirli sayida yumurta,
ya da ¢anak ¢omlek ahnmakta 8.
yiizyilla dogru ise deger dlcusu kav-
rami ortaya ¢tkmakta ve Olgii olarak
ilk zamanlar sigirlar kullamilmakta-
dir. Sonralar1 kolayca taginabilir ve
mallarin degerini daha iyi gosterebi-
lir olciilere gereksinim duyulmus,
boyle bir olgii belirli agirhk ve bic¢im-
de (cogu kez cubuk olarak) cesitli cins
maden kilcelerinde bulunmus-
turs 2

ilyada’da savaseilar arasindaki ya-
rismada, basarih olanlara verilen
adiller soyle degerlendirilmektedir:

“Odiillerini gosterdi Dana ol
ara zorlu giiresin
Yenecek olana biiyiik bir
iicayak koydu, atese dayanan,
Akha'lar oniki okiiz degeri
bictiler buna,
venilecek icin de bir kadin
kovdu,
eli ise yatkindi, bicildi dort
okliz dederi’™’
“Akhilleus bir karg: getirdi,
uzun golgeli,
bir de atese degmemis kazan
getirdi,
hir okiiz degerinde, ¢iceklerle
stusti o

Alun ve giimiis gibi degerli maden-
ler ise, ne oldugu anlasilmayan bir
hacim olcegi ile belirleniyor, ya da,
ayrintiya inmeyen ‘‘az’’ ya da “cok’™
sozciikleriyle niteleniyordu; Ornegin
Antilokhos, ‘‘...cadirinda bol altin
var, bol tung var..”’ diyordu, Akhil-
leus’a.'”

Bir baska yarisin birincisine sunul-
mak iizere getirip ortaya koydugu
kiilce demiri Akhilleus, soyle tanim-
hivordu:

“Kalksin ayaga, bu yarismaya
kim girecekse,
Bu kiilceyi kazanacak olanin
bereketli tarlalar: ne kadar
uzanirsa uzansin,
bes dolu yil boyunca
kullanacak bu demiri,
gitmeyecek sehre demir kalmadi
diye ¢cobani cificisi,
bu demir ona yeter de artar
; bile.””™

Coban, ¢iftgisi olan koskoca cift-
ligin bereketli tarlalarimi bes yil siir-
meye yetecek demirin ne eni-boyu, ne
agirhig, ne de degeri soylenebiliyor,
boyle uzun bir anlatima gerek duyu-
luyordu.

“Peleusoglu tezlik kosusunun
_ odiillerini getirdi koydu,
bir giimiis testiydi bu, islenmisti
czene bezene
glimiis vard: icinde tam alti
alcek...

yarum Olcek alfind: sonuncunun
odiilii’?

Oliimiin esigindeki Hektor, kendi-
sini vuran Akhilleus’a son kez sesle-
nirken:

“Yalvarirum, camn, dizlerin,
anan baban adina,
Akha gemilerinin yaninda
kopeklere birakma beni.
Yaginla tung al, altin al,
babamla ulu anam_armaganlar
versin sand,
ama sen de onlara geri ver
- govdemi..”’

diyordu.

Akhilleus’un yamt1, buraya kadar-
ki agiklamalarimizla gelisen bir goru-
niim tasiyor:

“getirsinler bana

kurtulmakliginin on katini
yirmi katini,

tartsalar surada, daha ¢ok
veririz deseler,

Dardanosoglu altin koysa
teraziye agirliginca,
disegine yatirip aglayamayacak
seni doguran..’”"”

diyor.

Homeros destanlari, ¢ok gesitli
caglarda, degisik ozanlarin ekledik-
leri siir parcalarindan olusan yamali
bir bohgaya doniismistir.” Yapi-
tin bitiinligiiyle bagdasmayan yuka-
ridaki tiimeeler, sonradan eklendigi
izlenimini vermektedir. 1.0. besinci
yiizylldan gerilere uzanan ve Anadolu
uygarliklariyla etkilesim icinde bulu-
nan Gortin yasalarinda, sug isleyen-
lere verilen baz cezalarin, belirli sa-
yida bakir kap ya da iicayakli kazan
olarak saptandigi bilinmektedir.
““Peleponnes’te Akha’larin bir mik-
tar demir cubuga karsilik sigir derisi
ya da sarap aldiklarin bildiren Zlya-
da’nmin baz ‘geg’ yerlerinin agifa vur-
dugu gibi, demir ubuklar deger ol-
ciisii olarak kullanilmistir... Degerli
madenlerin kullamimasiyla birlikte,
yedinci yiizyilldan baslayarak Mezo-
potamya agirlik sistemi Yunan iilke-
lerine girmeye baslamugtir.””"?

[.0. 5. yuzyihn sonlarn, savaslar,
adaletsizlikler ve ic Kargasalar nede-
niyle ¢okiis siirecine giren Atina igin
iitopyalarda belirginlesen bir arayis
donemi olmustur. 20.000 kisinin ya-
sadig1 kentte, devletten 6denek alan
secilmis 6.000 yurttas, yargichk sira-
sinin gelmesini beklemektedir. Her-
kes birbirini su¢lamakta, oéniine ge-
lenle davalasmakta, ihbarlarin ardi
arkasi kesilmemektedir. Yargichk ya-
pip para kazanabilmek icin kargasa
cikartanlar, gercek disi suglamalari
aliskanlik edinenler, ceza vermekten
zevk alanlar tliremistir:

“jste bak, Kahinler dogru
soylemis meger,
‘giin gelecek, Atinalilarin
davalari,
evlerinin oniinde goriilecek’
minnactk mahkemeler
olacakmis,
herkesin kapisi oniinde..”""?

insanlar1 yildirip usandiran, yasa-
mi cekilmez hale getiren davalar en
giincel sorunlar arasinda goren Aris-
tophanes, Esekarilart ve Kuslar adh
giildiiriilerinde bu konular islemistir.
Mutlu olabilmek i¢in, yasa yapimci-
larinin, yargiglarm, denetgilerin ayak
basmadi@, kendiliginden cikip gelen-
lerin tekme-tokat kovuldugu kentler
kurmayi diislemistir."* Bu siralarda
terazi, artik herkesin bildigi, carsida



pazarda kullanilan bir aractir,(9
Agirhk birimleri uygulanmaktadir.
Yeryiizii adaletinin béylesine karga-
sa icine diistiiii bir dénemde, ne
Aristophanes, ne Ksenophon, ne de
Aristoteles ve Platon gibi cagdasla-
11, terazili tanrigadan s6z etmiyorlar.

Bati uygarhigimin kaynag olarak
bilinen Eski Yunan toplumlarinda,
1.0. yedinci yiizyila kadar sigirlar de-
ger Olciisti olarak kullanihirken, Me-
Zzopotamya topraklarinda, *“..en es-
ki giinlerden, tohumun fiskirdigr za-
mandan beri..”’ var olan yasalarin,
1.0. 2350 yillarinda Lagas Kral Uru-
kagina déneminde derlenip, yeniden
diizenlendikten sonra, yazili belgeler
durumuna getirildigini gormekteyiz.
Bu yaztlanin ¢bziilmesiyle, Siimer
uygarhginin kullandig: 6lcii birimle-
ri saptanmustir,!®

1.0. 2130 yillarinin iiriini oldugu
benimsenen Urnammu yasalarinda
ise, 6liim cezasi gerektirmeyen sugla-
ra verilecek cezalar, agirlik birimle-
rine gore ddenecek cesitli madenler
olarak belirlenmistir. Hem de hig bir
kuskuya yer vermeyecek aciklikta:

“131) Sehrin kral

132) Nanna’mn yardimiyla
/5 Ly P

P34} ieniiin yapii.

135) bakir

136) odunu

137=14T) 50 )

142) yedileri ayarlad
143) 1 sila bronzu

144) ayarladi.

145) 1 mana’yt

146) tesbit etti

147) 1 seqel giimiis tasi
148) I mana’ya gére
149) ayariad).”’

Bu giristen sonra Urnammu yasa-
larinda, cesitli suglara gore 6denecek
cezalar anlatiliyordu. Ustelik
“‘tartmak” sézciigi, “Gdeme’ ile
esanlaml olarak kullaniliyordu:

*232) Eger, bir adanun

233) bakire kélesinin (kizliging)
234) bir adam

235) diismanca bozarsa

T SR

237) o adam

238) 5 segel giimiis

239) tartacakur, (ddeyecektir)”’
ya da,

“339) Eger

340) bir adam, bir adanun
341) bakur bir bicakla
342) burnunu keserse

343) 2/3 mana giimtis
344) tartacakur.”

deniyor, suclar ve cezalar, tiirlerine
gore derecelendiriliyordu, "

Tim flkcag toplumlarinda oldugu
gibi, Mezopotamya yasalarinda da,
insanlari yonetip cezalandirma yetki-
si, kaynagim tanrisal giiclerden ali-
yordu. 1.0. 1728-1686 yillar: arasin-
da yasadig benimsenen Babil Kral;
Hammurabi, kendisini, ‘““memleket-
te adaleti kurmam icin”’, “‘g6giin ve
yerin efendisi’’ tann, “Enlil’in ¢agir-
dif1 coban Hammurabi’yim ben.”
diye tanimhyordu. Caginin gecerli
tim yasalarini tarayip, kendi katki-
laniyla yeryiizanin ilk biyiik yasama
derlemesini gergeklestiren Hammura-
bi’nin yasadigi donemde terazili bir
tannidan s6z edilseydi, bunu kimse
yadirgamazdi. Mezopotamya top-
lumlarinin ulastig: gelismis teknolo-

Ji, boyle bir tann Uretmeye elverigliy-

di. Ne var ki, o cagda da, adaleti uy-
gulayanlar, tanrilar degil, yoOneticile-
rin yetkili kildigi yargiclard. Yasa,
onlari da kamusal denetim altinda tu-
tuyordu:

Tann Zeus
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“3- Eger bir yargig, bir davada
karar verip kesin bir belge diizen-
lemisse, sonra kararim degistirir-
se, o yargicin verdigi kararda de-
gisiklik yaptigr saptanirsa ve bu
konuda sikayet varsa, verilen ka-
rarin on iki katimt odeyecektir.
Meclisteki yargichk kiirsiisiinden
atilacak, oraya donmeyecek ve
mahkemede yargiclarin arasing
oturtulmayacaktir. ¥

likcag uygarliklari, dogudan bat-
ya yonelen bir akis izlemistir. [.0),
3000 yillarindan baslayarak, Asur’-
lu tiiccarlar, Anadolu’nun altin, gii-
mii§ gibi degerli madenlerini iilkele-
rine gekmek igin yogun ticaret iliski-
leri kurdular. Mezopotamya ve Ana-
dolu uygarhklar; arasindaki iletisim,
yalniz iiriinlerin degisimi ile simirl
kalmadi, ekinsel gecisimlere de kay-
nakhk etti."” Bu etkilesim, en belir-
gin bigimde, halklarin dinsel inang-
larinda gézlenmektedir. Helen-Roma
¢oktanrih inancinin hemen hemen
biitiin tanricalarinin Anadolu’nun
Ana Tanrigasi’ndan geldigi, daha ilk
caglardan beri bilenen bir gercek-
tir.® Eger llk¢ag uygarliklarinda te-
razili bir tanriga olsaydi, bu simge-
nin dogum yeri, ‘‘terazi’’ kavramin
bilip uygulayan toplumlar olabilirdi.
Oysa, Mezopotamya’dan baslayip,
Anadolu iizerinden Helen-Roma
diinyasina kadar uzanan coktanrili
dénemin en gérkemli glinlerinde,
elinde terazi bulunan adalet tanriga-
sindan tek bir 6rnek géremiyoruz,

Bu tarihsel gercekler karsisinda,
glintimiiz hukukcularinin kékenini
arastirmadan  siirdiirdiikleri terazi
tutkusu, hangi kaynaktan geliyor?..
Terazi, Kutsal Kitap’in bes yerinde
adi_gecen melek Mikael’in kiyamet
giindi ruhlarimi tartmak igin kullana-
cagl aractir. Adem’e ilk secde eden
Mikael’in, Islamlik’ta da seckin bir
yeri vardir. Uriinleri bsliistiiriip da-
gitmak, yagmur yagdirip riizgar es-
tirmek, gérevleri arasindadir. Bu
yOnleriyle Themis’i animsatan Mika-
el, doganin diizenini saglayan,
“mizam’’ ile iyilik ve kotiiliikleri tar-
tan bir melektir,

Mikael’i baskoseye oturtup, tera-
zisi ile yeryiizii adaletinin simgesi ya-
pan anlayis, ‘egemenligin kaynagim
tannsal giiglere dayandiran Ortacag’
yonetimleridir, Tanrisal varhklar, in-
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sanlarca elestirilip degistirilemezler.
Kilise hukuku bu temel tizerinde ge-
lismistir. Buyurucu yonetimler, simif-
sal ¢ikarlarini korumak igin yargi et-
kinligini tekellerine almslar, giderek
engizisyon cinayetlerine doniisen sal-
dirganhklarim her tiirlii tarismanin
disinda tutmuslardir. Tinsel kokenli
terazi, Ortacag kilise adaletsizliginin,
tutuculugun, bagnazhgm ta kendisi-
dir.

Gizemli 6ykiiler, her donemde sa-
natcilara esin kaynag olmustur. Une
kavustuktan sonra derebeylerinin ko-
runmasi altina girip, gorkemli saray-
larda bolluk icinde yasayan ltalyan-
Fransiz ronesansimin onetileri, ¢ag-
daslarinin adalet dzlemini, Mikael’-
in yerine koyduklari Themis’le g0-
riintiilediler. Ashinda, giizel tanrca-
min cekiciliginden baska degisen bir
sey yoktu. O, ya bir sevgiliydi, ya ic-
ki sunan‘kole, ya da ulasiimas: gic
bir prenses. Ama, yeryiizii adaleti, yi-
ne tanrisal giiclerin golgesindeydi.
Bindikleri tekne ile bilyiik tufandan
sag kurtulabilen Deucalion ile karisi
Pyrrha’ya yol gosteren, topraga serp-
tikleri taslarla, tiikenmek uzere bu-
lunan insan soyunu yeniden canlan-
diran Themis,?" doga yasalariyla
birlikte insanin dldiirilmezligini vur-
guluyordu. Eline kili¢ verilince, 6z-
suyu cekilen tannga, doga yasalarin-
dan koparihp, feodalitenin buyruk-
larina baglaniyordu. Artik bu asama-
dan sonra adalet adina islenen tiim
cinayetlerin sorumlulugu, Themis'e
yitklenecekti.

yasalar1 koyanlar da, cigneyenler
de, insanlardir. Tipki, somiiren ve 50-
miiriilen celiskisinde oldugu eibi...
Soyut kuram, soyut yasa, soyul ada-
let yoktur. Egemenlifin kaynag
halktir. Yasaklar koyup buyruklar
salan, tannsal goriintiilere sigiip ki-
lic zoruyla yurttaslarina diz ¢oktiiren
Ortacag'in devlet anlayist, yirminci
yiizy1l insaninin adalet dzlemini sim-
geleyemez.

Geleneksel kavramlar zamanin
akisi icinde nitelik degisimleri gegiri-
yor. Bugiin, iletigim ve etkilesim ka-
¢milmaz bir olgudur. Yasalardan
baslayip, vargida diigiimlenen siire¢
icinde, adalet, ¢ok yonli etkilerin bi-
leskesidir. Toplumsal yasam glinist-
gina yonelirken, adaletin gozleri or-
tillemez. Kurumlar, ¢agina yabanci-

Themis'in 1.0. 3. yiizyildan Kkalma bir
heykeli (Atina Ulusal Miizesi)

lasmamahidir. Artik insanlara, dort
bir yam goriip, tim gizlerin kayna-
gina uzanan gelismis ve duyarh bir
aygit gerekiyor Simfsal celiskiler do-
ruklasip ekonominin ipleri tekelci ka-
pitalizmin eline gecince, gOstermelik
terazinin dengede durmasi da bir ise
yaramiyor. Adaletsiz bir yap: tizeri-
ne verlestirilen kuramsal esitlik, top-
lumsal dengesizlikleri daha da kes-
kinlestiriyor.

i ngantarin/diisledigi gercek adalet;
giivendir, Sevgidit, iiretkenliktir, pay-
lasimdiry, Tekdiizelige boyun egme-
yen 6zgirlik tutkusudur. Ozanin de-
digi gibis

“fnsanlarda tek zorlu kanun
savaslara, yoksulluga karst
kendilerini avakta tutmalart,
oliime karst yasamalaridir.

Insanlarda tek giizel kanun

suyu istk yapmalari,

diisii gercek yapmalari,

diismani kardes !
yapmalaridir.”*”

insana ozgii olanlar, yine yeryu-
ziinde kalmali. Ornegin, kihg, miize-
ye kaldiriimali. Terazi, belki bir sa-

ticimin isine yarar. Ortii, yakaladik-
larini, gozlerini baglayarak sorgula-
yan iskencecilerin elinde daha bir sii-
re kullamlacaktir. Ama, tanriga The-
mis’i, Olympos’taki gorkemli barina-
gina gdndermenin zamani gelmistir.
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Galilei Davasi

Cadlar Boyunca Onlii Davalar ve
Savunmalardan Secmeler

Necati Gungor

ENGIZiISYON MAHKEMELERI
HAKKINDA

B'utiin Ortacag boyunca kiiise,

sanat, felsefe, bilim ve cdebiyat

~ gibi insan diisiincesine dayanan, on-
dan tiireyen uygarlik iiriinlerine ege-
men oldu. Kilisenin onayim almayan
bir yazinin yayimlanmasi sovle dur-
sun, baskasina okunmasi bile yasak-
t1. Deney bilimlerinin biitiin dallarin-
da yazlan, diizenlenen yapitlarin
ozellikle kilise tarafindan denetlen-
mesi, incelenmesi gerekiyordu, Orne-
gin fizik, kimya, biyoloji, astronomi
gibi... Ortaya atilacak yeni griisler
Kilise 6gretisine ve Kursal K itap’a uy-
gun olmak zorundayd.

Kilise, deney bilimleri, kuramsal
bilimleri yasaklamiyordu, ancak Kur-
sal Kitap 1s131nda denetleniyordu. Bu
nedenle de birgok vapit kiliseden giz-
leniyordu.

Hiristivan dininin ana ilkelerine,
Ogretisine, egitim diizenine uymayan
biitiin goriisler, yasaklamyordu. Bu
yasaklara uymayanlarin yargilanma-
s1, cezalandirilmasi, bu konuda ge-
rekli sorusturma ve kovusturmalarin
yuritiilmesi i¢in olusturulan kuruma
Engizisyon denilirdi. Bu sézciik La-
tince, arastirmak, izlemek anlamina
geliyordu.

Engizisyon kurumunun kaynag,
hiristiyan dinine uymayan davranis-
lari, goriisleri cezalandirmayi uygun
bulan Justinianus dénemine dek uza-
nir, Ancak bunun “‘yasal’’ kurulus
olarak ortaya cikisi, yargilama, ceza-

landirma yetkilerini tasimasy IS 1000
yilindan sonralara rastlar. Bu do-
nemlerde Avrupa’da “sapkin® diye
nitelenen CATHARE akim; din dii-
zenini sarsmaya baslayinca, bunu 6n-

‘leme yollan arandi. Bu akimla mii-

cadele icin 1233 yilinda Engizisyon
kurumu ortaya ciki;.

Engizisyon mahkemelerinin biitiin
yargilari kesindi. Tanik dinlenmezdi.
Onceleri agir cczalar vermekten sa-
Kinmasina karsin, sonralar: sik sik is-
kence cezalari vermeye basladi.

Verilen cezalar yeni diisiincelerin,
veni mezheplerin dogmasin engelle-
yemeyince, cezalar artirildy, iskence
tirleri gelistirildi! Oliim cezalarinin

"uygulanis bicimleri cogaltildi!

Kutsal Kitap'in disinda ortaya ati-
lap tim gdrisléri dénetim altinda tu-
tam Engizisyon kurumu, birgok bilim
adamini, aydin Kisiyi ateste yakarak
cezalandirdh. Yaz yazmak, konus-
makiyasaklandrkimilerine: Kimileri
zindanlara atildi. Gozler oyuldu, dil-
ler kesildi!..

Ronesansin bitimine dek egemen-
ligini, etkisini siirdiifen Engizisyon,
Ozgiir disiincenin yayilma giicii kar-
sisinda yavas yavas geriledi! Ve tii-
kendi...

19. viizyil sonlarina dogru, dzellik-
le insan ve tiirlerin kékeni sorunu or-
taya atilinca, kilise, bu goriislerin
Kutsal Kitap’a uymadigini, bundan
Otiirii gergek olamayacagini ileri siir-
mekien ote bir sey yapamadi.

Guniimiizde, Engizisyonca yasak-

lanan kimi diisiincelerin kilise cevre-
lerinde benimsendigi goriilmektedir.

GALILEI'YE GELINCE

Yil: 1633. Ulke: Italya. _

Dava konusu: Diinyanin ve yildiz-
larin durumu hakkinda yeni goriisleri
benimsemis olmak.

Davah_: 69 yasinda, bir¢ok yashlik
hastaliklarina sahip olan bilgin Ga-
lilei Galileo.

Davacilar: Gerici din adamlari;
Italya ve Avrupa okullarinda ders ve-
ren Cizvit rahipleri.

Evrenin merkezinin giines oldugu-
nu, diinya ile yildizlarin onun cevre-
sinde dondiiklerini ileri siiren ilk kisi,
Sisamli bir bilgindir. Yiizyillar son-
ra Kopernik, bu konuda eskilerin
soylediklerini arastirarak, giinesin ev-
renin ‘ortasinda bulundugunu ileri
sirdii. Cafinda degeri anlagilmayan
bugoriis, Galilei tarafindan yeniden
ortaya cikartilinca, din kitaplarina ve
kiliseye ters diistii. Ve Ortagag din
adamlarinin siddetini iizerine ¢ekti.

Galilei’nin evren, diinya, yildizlar
ve gokyuizii iistiine ileri stirdiigii yeni
diisiinceler hem tepki, hem de ilgiyle
karsilamyordu. )

Eski bilgileri savunan “bilim
adamlariyla’ kilise mensuplari ona,
Galilei’ye karst savas acmislardi.
Tyecho Brahe, diinyanin dénmedigi-
ni ileri siiren “*bilgin”’lerdendi. Ama
Galilei onun kitaplarini da dikkatle
ve ilgiyle okumaktan geri kalmiyor-
du.
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Zamanla Galilei’nin ¢ahsmalar: bi-
limsel alandan cikip gercek ugruna
savas haline donismusti! Kilise
adamlari, ellerine ‘‘Kutsal inanclar
korumak’ gibi giiglii bir silah almis-
lard:. Birtakim asilsiz iddialarin sa-
hibi olan “*bilgin’’ler de din adamla-
rin destekliyorlardi. Bu arada Gali-
lei’ye inanan -daha cok ogrencileri
olan gengler- birkag bilim adamui,
soylu kisiler de vardi. Hatta, kimi din
adamlar da Galilei’yi korumaya ca-
hsmaktaydi. Ornegin, VIIL Urbano,
Cizvit rahibi Cristoforo Clavio gibi.
VIIL. Urbano, aydin bir din adamiy-
di. Cizvitler’in kat1 ve dar gorusleri-
ne karsiydi. Galilei’yi destekledigini
de zaman zaman belirtmekten gekin-
miyordu. Bir mektubunda Galilei icin
sunlan yaziyordu: “‘Bu bir bilyiik
adamdir. Onuru goklerde parlayan,
yeryiiziine yayilan bu bityilk adama
kars: bir baba sevgisi duymaktayiz.”

1624’te Galilei’ye maas da bagla-

,tan Urbano, Galilei’nin bir onerisi-
ni, Kopernik’in yapitlarini yasakla-
yan emirnameyi kaldirmayi goze ala-
miyordu. Ciinkii Urbano, yenilik
yanlisi olmasina karsin, gerici din
adamlarimin tepkisini gdgiisleyebile-
cek bir kimse degildi.

Galilei bu arada Sularin Kabarma-
st ve Cekilmesi Arasinda Karstlikli
Konusma adli yeni bir kitap yazdi.
Y1l 1631. Bunu yazdiginda Galilei 67
yasindaydi. Romatizma cekiyordu ve
ayrica yashhk sonucu olan bircok
hastahif da bedeninde tasimaktay-
di... Kitabin1 Roma’ya gotiirtp kili-
senin Sansiir Kurulu’na sundu: San-
siir, kitabi tepkiyle karsiladi. Yeniden
gozden gegirilmek tizere rahip Stefa-
ni’ye verildi. Kitap, 1632’de ““Diin-
ya ile llgili Iki Biyiitk Goris Uzerine
Karsihiklh Konusmalar” biciminde
yayin izni alabildi.

Kitap yayimlandif1 zaman ilgiyle
karsilandi. Halktan kisiler bile me-
rakla okuyordu; ¢iinkii dili de olduk-
ca acik-secikti.

Gerici kilise adamlari ise, yeni dii-
siince tarzi, yerle gogl alt iist ediyor
yargisini attilar ortaya.

Galilei ise, Yiiksek Din Kurulu’-
ndan aldifi izine giiveniyordu. Ancak
yapitim sansiirden gecirmek igin yap-
tig1 kurnazhiklarin basina dert agaca-
gim hesaplayamiyordu. Kitabin yal-
nizca baslangic ve son boliimlerini

Galilei'nin Yasami'nda Gert Schaefer,
(Berliner Ensemble)

degistirmis, asli goriislerini ig bolim-
lerde sakli tutmustu.

GALILE! YARGILANIYOR

Elestirilerin yogunlugu gittikce art-
t1. Onu destekleyenler, korkudan ce-
kildiler. Gericiler, Kopernik’in goriis-
leriyle Galilei’ninkiler arasindaki ilin-
tiyi gostererek ates puskiiriiyor, bu-
nun suc¢ oldugunu ileri stirtivorlardi.

Kitabin genis kitle tarafindan
okunmus olmast ise, kars: cikislar da
bityiik yankilarla ortaya gikariyordu.
Bu arada VI1II. Urbano, papa olmak
istiyor, bu nedenle Galilei’ye sahip ¢1-
karak kiliSeile arasmragmak istemi-
yordu. Kitap, 1632 yilinda yasakla-
nip toplatildi. Basimevi sahibiyle bir-
likte Galilei hakkinda da sorusturina
agtld.

Galilei 68 yasindaydi ve cekmekte
oldugu hastaliklar gittikce ilerliyor-
du.

flk sorusturmanin Floransa’da ya-
pilmas icin bagvuran Galilei’ye 6n-
ce izin verildi, sonra bundan vazge-
cildi. Yash ve hasta bilginin yargilan-
mak i¢in Roma’ya gitmesi zordu. Bu-
na karsin, Galilei’ye bu eziyeti ¢ek-
tirmek amacityla Roma’ya gelmesi
emredildi. Aksi halde, masraflan
kendisine ait olmak tizere ve gerekirse
ellerine kelepge vurularak, bir komi-
ser gozetiminde getirtilip hapse atila-
cag bildirildi. '

Ernst Busch, Jochen Scheidler, Lothar Bellag

Hasta ve yash Galilei, 13 Subat
1633’te Diik Ferdinando’nun tahtire-
vani ile Roma’ya gitti.

O devirlerde Cizvitler, hem italya’-
da, hem de Avrupa’nin Katolik okul-
larinda ders okutuyorlardi. Galilei’-
nin goriisleri bir yandan okutulan
dersleri ciiriitmekte, 6te yandan ders

_vererek kazamlan paray1 tehlikeye

diisiirmekteydi. Bu durum ise, Ciz-
vit rahiplerini, diilnyamn doniiyor ol-
masindan daha cok telaslandirmak-
taydi. iste bu yiizden Galilei’nin Lu-
ter’den daha tehlikeli oldugu diisiin-
cesini papaya kabul ettirmeye calisi-
yorlardi. Ayrica Cizvitler’in kigkirt-
masiyla papa VIII. Urbano, s6z ko-
nusu kitapta kendisiyle gizlice alay
edildigi anlamim g¢ikarmaya basla-
musti. Ciinkii papanin iig yegeni var-
di ve soylentilere gore, onlan layik ol-
madiklar1 yerlere getirmisti. Bunun
kanit1 da, kitabin Ug Balik Basime-
vi’nde basiimis olmasiydr. Ug balik-
la, li¢ yegen kastediliyordu.

Oteden beri papay1 Protestanlar’-
la anlagmakla sug¢layan Katolik Bor-
gina ailesi, Urbano’yu yipratmak igin
simdi de Galilei’ye destek olmakla
sucluyorlardi.

Papa biitiin bu soylentiler kargisin-
da, Galilei’den acik¢a yardim elini
cekti. Papanin destegini yitirmesi de,
Galilei’ye Engizisyon kapilarim agti:

12 Nisan 1633’te Engizisyon mah-
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kemesi 6niine ¢ikt1 Galilei.

Makeme siiresince, bir tiir hapis
olarak, elci Niccolini’lerin evinde ka-
hyordu. Yamna da gérevli bir rahip
verilmisti. Ama rahibin asil gorevi,
Galilei’nin nasil savunma yapacagi
konusunda bilgi edinip bildirmekti.
Suglama ona gore yapilacakti... An-
cak Galilei’ yi mahkiim etmek kolay
degildi. Iddialarin ispat gerekiyordu.

Mahkemenin taktigi, ona ustalik-
la sorular yéneltip tuzaga diisiirmek,
kendi diliyle ‘itiraf’ yaptirmakti. Bu
gorev de rahip Maculano’ya verilmis-
4]

Ve Galilei bu tuzaga diistii!

Tuzak suydu:

Galilei’nin aleyhindeki en gliclii
delil 1616’da kardinal Ballermino ile
vaptigi gorismeydi. Bu goriismede
Ballermino, Kopernik’in goriislerine
katilmamasini istemisti Galilei’den.
Ashinda daha o zaman, 1616'larda
Galilei goriiglerinden 6tiirii cezalan-
dinilmak isteniyordu. Galilei anlamis-
t1 bunu. Ama gériislerinden vazgec-
meyi de kiigiiltiicii sayiyordu. Bunun
tzerine kardinal, ona séyle bir belge
vermeyi uygun gordii: “‘Biz Roberto
Ballermino, Bay Galilei’yi dinledik.
Karsimizda diisiincelerinden vazgeger
bicimde konusmadigini, bizim de
kendisine Kopernik’in goriislerinin
vasak oidugunu, benimsenemeyece-
gini, savunulamayacagim bildiren bir
belge sundugumuzu belirtiriz.’*

Bu durumda Galilei, Kopernik’in
goriislerinin yasak oldugunu resmen
bilmis oluyordu. ikinci tuzak bu bel-
geye gore hazirlanacakti. Ikinci tuzak
da soyle gerceklestirildi: 1618’ de Av-

_rupa goklerinde ii¢ kuyruklu yildi1z

goriindii. Din adamlar: bunu temel-
siz goriislerle agiklamaya calisinca
Galilei dayanamayip Kuyrukiu Y-
dizlar Uzerine kitabini yazdi. Ve sid-
detleri yeniden iizerine cekti. Onu
tahrik etmek icin Orazio Grassi’ye
safsatalarla dolu bir kitap yazdirildi.
Galilei ise buna cevap vermek ama-
ciyla Deneyei kitabini vazdi ve bura-
da Kopernik’in goriislerini yasakla-
van karara dil uzattr.

*“EPPURE GIRO"”’

Galilei, Ballermino’dan aldigi ile-
ri siiren belgeyi kabul ederse, Koper-
nik’in goriislerinin yasak oldugunu

Galilei roliinde Charles Langhton

bile bile ona katilmis olacak ve SUC
islemis sayilacakt, Olayin tek tamig;
olan Ballermino ise, simdi Olmiig bu-
lundyordu. YAngak, ‘Ballermino’da
bulunmas gereken belgede Galilei’-
nin imzasi yoktu. (Nitekim tarihgiler
bu belgenin Sontadan yazilmis oldus
Sunuiddia’ettilers

Galilei, o belgenin kendisini bag-
lamayacagini ileri siirerek kardinal
Ballermino ile yaptigi gériismede val-
nizca Kopernik’in gériislerinin yasak
oldugunun séylendigini ifade etti.

Bu kadan da yeterliydi zaten.

Engizisyon mahkemesi istedigi ifa-

"deyi elde etmisti. Yasak oldugunu bi-

le bile kitaplarinda Kopernik’in go-
rislerini savunmustu!

‘Bu arada Galilei, kitabimn yasak
siurlarim asmadigini 6ne siird iyse de
kimse dinlemedi onu. Yasak goriis-
leri benimsemisti ya.

Galilei tuzag) anlamisti.

Ikinci sorgusunda taktik degistire-
rek cezasim hafifletmeye calist. Sa-
vunmasinda bu kez soyle diyordu:
“‘Ben aslinda fantaziyi severim. De-
gisik goriislere yer vererek bu konu-
yu cesitli yonleriyle ele almak iste-
dim. Ashnda Kopernik’in goriigleriy-
le benim séylemek istediklerim birbi-
rinden uzak seylerdir. Bazi varsayim-
lart dogru gibi gosterip akill goriin-
mek ve siislii kelimeler kullanmak gi-
bi huylarim da vardir. Ama biitiin
bunlar bagislanmaz seyler degildir.”

Galilei’nin boyle konusmasini iste-
ven kimseler vardi. Bunlar daha cok,
kitabin yayimlanmasina izin veren
din adamlariydi. Eger Galilei mah-
kum edilip ateste yakilirsa, Cizvitler
bu kez, kitaba izin veren ve yeni dii-
sunceleri benimseyen rahiplerle he-
saplasacaklar, onlarin hapse atilma-
sini saglayacaklardi. Ayrica Galilei
de mutlaka yanmaliydi. Yanmaliyd:
ki, bir daha kimse diinyanin déndii-
glinii ileri siirmesin ve Cizvitler’in du-
rumu sarsilmasin! Bunun i¢inde Ga-
lilei kesin bir itirafta bulunmahyd;.
Gerekirse iskence ile konusturulma-
s1 kararlastirild:. Mahkeme, Galile-
1'ye iskence kararini bildirdi. O za-
man Galilei séyle diisiindii:

Davast ugruna slmek, iskence gor-
mek olagandi. Ama cekecegi acilarin
bilime bir yarar: olur muydu? Yeni
goriisler ve buluslar ilerleyecekti na-
sil olsa. Sag kalmah ve deneylerine,
incelemelerine devam etmeliydi...

Mahkemenin acikoturumunda
herkesin 6niinde basini 6niine egerek
sunlar: ‘sovledi:

“‘Burada eclinizde bulunuyorum.
Bana-istediginizi yapabilirsiniz. Yal-
niz sunu sdyleyeyim ki, hicbir zaman
Kopernik’in goriislerini benimseme-
dim.”

Bu ifade, dinyanin dondiigi iddi-
asindan vazgecmekti!

Kardinaller sevindi buna... Zama-
nin aydin kisileri ise iiziildiiler! ..

Bir soylentiye gore de, Galilei su
sozleri minldanmisti:  “EPPURE
GIRO...”’(*)

Kitap yasak edilmis, Galilei’ye de
hapis cezas! verilmisti, [J

(*) Yine de doniiyor diinya.



YARGI VE “YARGI”

“Uyandim
Diisimde”

12 Eyliil ve onun yargilama sis-
temi hakkinda pek cok sey ya-
zild1, soylendi. Soylenenler ve yazi-
lanlar var olam degistirmedikge, ya-
nlacak ve soylenecek daha pek gok
sey olacaktir.

Demokrasi en somut anlamda bi-
reylerin yasama bigimi oluncaya dek
de insan haklan ihlalleri ve cagdas ce-
za yargilamalan hukukuna aykirilik-
lar Tiirkiye’nin ilk giindem maddesi
olmaya devam edecektir.

Gercek su ki, ‘‘yasadisini
yargilamak’’ adina kurulan Sikiyone-
tim Mahkemeleri yargilamalarn
evrensel-cagdas hukuk kurallarina
uygun yapilmasi icin ¢cok ¢aba har-
cadi. Ama yalmzca kayitlara geger-
ken... Ancak gosterilen tim ozene
karsin kayitlara gecmesi kaginilmaz
olan olaylar oldu. Iste burada soz ko-
nusu edilecek olanlar her nasilsa ka-
yitlara gecmis yasalara aykirihklar
olacaktir. Mahkeme koridorlarimin
tas duvarlarindan ote tamg olmayan,
ya da ‘‘yargilama alenidir’’ ilkesine
karsin, bulunduklan dosyalarda-kal-
maya mahkim olanlar1 anlatmak
“yasadis1”’ sayilabileceginden anlati-
lamamustir.

* K
“Uyandim diisiimde
Olmiissiin, gommiisler seni.
Uyandim, yanaklarimdan
Gézyaslarim akiyordu hala.”
(H.Heine)

Nurcan Akga

istanbul Sikiyonetim Komutanhg
2 No'lu Askeri Mahkemesi’nde
982/677 esas sayih dosya, TKP/ML-
TIKKO-11 ad ile bilinen dava dosya-
sidir.

Dava dosyasinin 7 no’lu samgi
1962 dogumlu ibrahim Kaygulu ile 8
no’lu samg 1960 dogumlu Turan
Parlak, 31.5.1984 tarihinde verilen
984/88 no’lu kararla IDAMA mah-
kam oldular.

Cezalandinimalarma esas teskil
eden-en onemli eylem dava dosyasin-
da 29 olarak numaralandinlan
¢sg.9.1980 tarihinde Kemerburgaz Ki-
sirmandra | koylinde Ekmekgioglu
Tugla Fabrikasi'ndan silahl olarak
para gaspi’”’ eylemiydi.

Polis kaytlarina ve tamk beyanla-
rina gore eylem 3 Kisi tarafindan ger-
ceklestirilmisti. Olay faillerinden bi-
risi ibrahim Kaygulu, obiirii Turan
Parlak, ticiinciisii ise kimligi saptana-
mayan firari bir sanikti.

Olayn delilleri, ““17.4.1981 tarih-
li, sanik Turan Parlak ile samk ib-
rahim Kaygulu’nun imzalarini tasi-
yan iki ayr teshis tutanagi muhteva-
s1”’, “‘samklarin emniyette, savcilik-
ta ve sorgu yargighgindaki samimi
ikrarlar1”’ ile ““olayin sahitleri bulu-
nan Yiiksel Edizkan, Ozcan Oktay,
Saffet Sabak, Hiiseyin Sarisoy, Hay-
rettin Galip Vural, Celal Tas’in ye-
minli beyanlar ve keza durusmada-
ki bir kisim sahitlerin saniklarin tes-

hisine iliskin yeminli ifadeleri’’ (Ge-
rekceli Karar, s. 107) idi.

- Taniklardan Hiiseyin Sarisoy’un
adimn altim ozellikle giziyoruz; ¢iin-
kil, olayin tek gorgil tamgiydi kendi-
si.

Gerekgeli kararda belirtildigine go-
re, ““saniklardan Turan Parlak ve ib-
rahim Kaygulu’yu gene 21 sanik ara-
sinda ¢ok iyi taniyan ve kesin olarak
teshis yapan sahitlerden fabrika so-
foérii Hiseyin Sarisoy’un...” kesin
teshisi idam hitkmuniin en onemli da-
yanagiydi.

Aym Hiiseyin Sarisoy, ayni eylem-
le ilgili olarak, bir baska davada bas-
ka sanmiklar1 olaymn gerceklestiricileri
olarak teshis ediyordu:

istanbul Stkiyonetim Komutanhg
2 No'lu Askeri Mahkemesi 984/59
esas sayih TKP/ML-TIKKO-111 adi
ile bilinen dava dosyasinda *‘6.9. 1980
giinit Kemerburgaz Kisirmandra ko-
yiinde Ekmekgioglu Tugla Fabrika-
s1 silah zoruyla para gaspi eylemi’?
nden dort samk yargilaniyordu: Veli
Balaban, Gazanfer Yildiz, Hasan
Hiiseyin Celik, Genco-Semo (firari).

ibrahim Kaygulu ve Turan Par-
lak’1 s6z konusu eylem nedeniyle tes-
his etmis olan Hiiseyin Sarisoy, bu
davamn da tamgiydi ve 22 Ekim 1986
Carsamba ginii yapilan celsede (tu-
tanak s. 871-873) sunlari soylilyordu:
«___ peni tehdit ederek arabam ken-
di amaglar igin kullanan sahislardan
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Veli Balabani daha evvel I, Sube
Miidiirliigii’nde tanidim ve teshis et-
tim. Diger iki sahistan birisi ise hu-
zurda gordiigiim sahislar arasinda
olan ve adinin Gazanfer Yildiz oldu-
gunu ogrendigim sahistir...”’,
*“...Emniyette teshis ettigim kisiler
eylemi gerceklestiren kisilerdi, teshi-
sim dogrudur’’ dedi. Sanik Veli Ba-
laban soz aldi, “‘sahit emniyette
TIKKO-II davasinda samk olarak
bulunan Turan Parlak ve Ibrahim
Kaygulu’yu teshis etmis... (Oysa) si-
lahli olarak huzurdaki sahidi tesirsiz
hale getiren kisi bendim’’ dedi.

Bunun iizerine sahit: ““ben bu Ek-
mekcioglu Tugla Fabrikas: soygunu
ile ilgili olarak Gayrettepe’ye bir de-
fa gotiiriilldiim. Ve orada iki kisiyi
teshis ettim. Ve bu eylem sebebiyle
Metris’te baska bir davada sahit ola-
rak dinlendim. Haturimda yanhs kal-
madiysa hakimin gostermis oldugu
Kisiler icinden iki kisiyi de teshis et-
tim. Bu birinci davada teshis ettigim

kisilerden biri yanima binen kisiydi,
digeri de arkaya binen kisiydi®* diye
devam etti.

Mahkeme Heyeti; ‘... ve sanik Ve-
li Balaban’in sofér mahallinde otu-
ran kisi bendim demesi tizerine sahit
eylemde bu da vardi. Onde oturan ki-
si buydu diye hatirladi’’ sozciikleri-
ni zapta gegti,

Sahit devam etti: **... arabanin iis-
tine binen kisi -parmag: ile gdsterdi-
Veli Balaban’in yaninda oturan kisi
idi..*

Mahkeme Heyeti: *“... bu kisinin
Alaettin Celik oldugu zapta derc
olundu...” (Oysa, Alaettin Celik bu
eylem yargilamasinin samgi bile de-
gildi).

Hiiseyin Sarisoy olayin tek tanigi
degildi. Ancak, obiir taniklar eylemi
gormis olan ama saniklarin yiizleri-
ni yeterince secemedikleri igin teshis
edemeyip, saniklarin poliste olays an-
latmalar tizerine ‘‘evet, saniklar an-
cak bunlar olabilir” diyen taniklar-
di.

Ote yandan, yine polis kayitlarina
ve mahkeme tutanaklarina gore, ta-
niklar iki ayn kez teshiste bulunmus-
lardi: 17.4.1981 ve 10.3.1982 tarih-
lerinde. Oysa, taniklar Gayrettepe Bi-
rinci Sube’ye yalmizea bir kez gittik-
lerini israrla belirtiyorlardi.

Kimin, nerede, ni¢in, ne adina dii-
zenledigi bilinmeyen bir teshis tuta-
nagi... Her 6niine getirileni olay fai-
li olarak teshis edebilen tamklar ve iki
idam cezasi...

ibrahim Kaygili: Gézaltina alinma
tarihi: 12.3.1981. Tutuklanma tarihi:
8.5.1981.

Turan Parlak: Gozaltina alinma
tarihi: 23.3.1981, Tutuklanma Tari-
hiz: 12.6.1981.

Yaklasik bes yildir 6zgiirliiklerin-
den yoksunlar...

Yaklasik iki buguk yildir daraga-
cmin gélgesinde boyunlari...

““Hapiste bosu bosuna
besledigimiz’’ i¢in yasama sansi elde
edebilenles... [

Celina Negrea



Gergekgiligin

Uc D6nemi ve Gorki

Erdogan Alkan

ercekilik ii¢ donemi igerir: Ro-
mantik Gercekcilik, Elestirel
Gergekcilik ve Sosyalist Gergekgilik.
. Edebiyatin Elestirel Gergekgilik do-
neminden kaynaklanan Maksim Gor-
ki(1868-1936)ayni zamanda,Sahin ve
Firtina Habercisi adi altinda topladif
oykiileri Kiiciik Burjuvalar adh oyu-
nu ve Ana romamyla Sosyalist Ger-
cekgiligin ilk yapitlarini verdi ve ku-
rucularindan en oénemli biri, kimile-
rine gore de, romanda Sosyalist Ger-
cekeiligin kurucusu oldu. Ote yandan
Gorki “‘gercekeilik i¢inde romantizm
bulunmalidir’’ diyordu. Yazarin bu
soziinii bazilar1 Romantik Gergekgi-
lik’le kanstirdilar. Ashnda Gorki,
gergekilik beraberinde gelecege deg-
gin tasarimlan, giizel ginleri, dsle-
ri de icinde tasimahdir, demek istiyor-
du.

Demek ki, Gorki’nin daha iyi an-
lagilmasi i¢in gergekgiligin lic done-
mini tamimak gerekiyor. Dolayisiyla,
bu yazimin amaci da Gorki’nin yapit-
larim degil, Gorki’yi hazirlayan or-
tami, yani gercekgiligin ¢ donemini
tamitmak amacini tasiyor.
ROMANTIK GERCEKCILIK

Biitiin bir Avrupa ve Rus yazinina
iki goriis damgasim vurmustu: He-
gel’in idealizm’i, soyut goris ve
Marx’in ve énciilerin materyalizm’i.
Klasizm, Romantizm, Sembolizm gi-
bi zamanin akimlarinda, ‘‘sanat sa-
nat icindir’’ slogamyla idealist gorii-
sii savunan yazar ve sairler cogunluk-
taydi. Ancak, bu akimlar icinde, sa-
yilar1 az da olsa, “‘sanat halkin sesi-
ni yansitir’’ diyen sair ve yazarlar da
yer ahyordu.Bunlarin en énemlilerin-

den biri olan Victor Hugo, Cromwell
adli kosuk piyesine yazdii “Onséz”’
de Romantik Gercekgilik’i kurallara
bagladi ve bu goriisiin kurucusu ol-
du. Ozetleyecek olursak, “‘bu gercek-
gilik insanin evdeki, tarladaki ve so-
kaktaki, yam siyasal cikislardaki se-
sini yansitir. Yazarin antenleri bu ses-
lere duyarl: olmalidir. Yazar her ola-
yi1 degil, ancak tarih katina yiiksele-
bilecek olaylar desteklemelidir. Yazar
yansiz olmal, gerektiginde iyi yiirekli
bir prensi de ovebilmelidir®

Sinif bilincinden yoksun, popiilist
Romantik Gergekgilik uzun zaman
Rusya’da ve Avrupa’da egemen oldu.
Baslangigta gen¢ Marx bile Roman-
tik Gergekgiligin i¢inde yer aldi. An-
cak, daha sonra 1842, 43 ve 44 tarih-
li yazslaninda bu goriise kars: durdu.

Kazan’da-1887

Romantik yazarlarin gercekgiligin di-
sindaki bir diinyada yasadiklarini, gi-
zemliye sizindiklanim, kafalan ve yii-
rekleri yerine imgelemlerini kullan-
diklarim soyledi®”. O sirada Avru-
pa’da bilyiik iin yapan Eugene Suet
niin® Paris Esrari adli ‘'romanini
elestirdi. Bu romandaki gercekgiligin
idealist bir tutumla ortaya kondugu-
nu, aslinda somut degil, soyut bir ger-
cekeilik oldugunu yazdi. Chateaubri-
and’in Atala ve René’sini elestirdi:
“Yalanci bir duyarlik, Bizansli bir
abartma, duygucu bir kiritkanhk, ¢cok
renkli bir pirity, sozcitkle resim,
oyunsallik, yiicelik, kisacasi, daha
once ne bicim, ne de igerikte var ol-
mamug biitiin yalanlarin bir karisi-
mi”,

Marx ‘‘romantizmin bulanikhigina,
ilkel siir ve modern gizemcilikle, or-
ta caplar ve Dogu’yla flort edigine
saldintyordu”’®

“Sanatin kaynag 0zgur ve organik
bir toplum yasamindadir”’®

“Dinsel olan sanatsal olamaz
diyordu.

»()

Gorki, ‘““gergekgilik i¢inde roman-
tizm bulunmahdir’’ derken Roman-
tik Gergekgiligi kastetmez. Romantik
Gergekgilik, soyut, gizemli, dinsel ve
yansiz'dir, ki bu yansizhk bir anlam-
da egemen diizenin ¢arklarina gomak
sokmamak anlamna gelir, Hugo'nun
deyimiyle ““iyi yiirekli bir prens de ge-
rektiginde oviilmelidir?’ Gorki’nin
gercekgeiligi ise somut ve “yanli’’'dur,
is¢i simifinin gikarlarini savunur, ““iyi
yiirekli prense’’ de,onun temsil etti-
gi diizene de karsidir. Gorki, “‘gergek-



¢ilik icinde romantizm bulunmalidir?’
soziiyle sunu anlatmak istiyordu: Ger-
cekeilik beraberinde gelecege deggin
tasarimlan, giizel giinleri, diisleri yani
6zlemleri dejicinde tasimahdir, Nite-
kim, amachn yanhs anlasildigimi gé-
riince, yazar son zamanlarda roman-
tizm sozciigiinii artik agzina almaz
oldu.

ELESTIREL GERCEKCILIK

Elestirel Gergekgilik su iki diisiin-
cenin antitezi olarak ortaya ¢ikti:

1. Burjuva toplumu ve dinci devlet
yaratici sanatin gelismesine karsidir.
Boyle bir toplumun ve devletin sana-
t1 halka degil, aristokratlara ve bur-
juvalara sesleniyor. Devletin kurtul-
mast i¢in bu sanat yok olmalidir. On-
ciilliigiinii Hegel’in yaptig1 bu gorii-
stin kokeni ashinda A ydinlan macilar’a
kadar uzanir. Ornegin Jean Jacques
Rousseau ve Fransiz devrimecilerinin
bir kanadim olusturan Jakoben’ler
sanatl bir yozlagsma 6gesi olarak gé-
riyorlardi. Sanat araciligiyla kitlele-
rin uyandigim sezinleyen din adam-
lar1 ve derebeyleri de bu goriisii des-
tekliyorlardi.

IL. ikinci goriss, *‘Her seye karsin
mutluluk ve kurtulus sanattadir. Sa-
nat bireyin imgelerini, diisgiiciinii ¢a-
listinir, bireyle tinsellik arasinda, do-
gaustii ve fizikdtesi arasinda iliski
kurar’’ diyordu. Bu g0riisii savunan
Romantikler ve Sembolistler’de agir
basan 6ge daha ¢ok giizellik'ti, gilizeli
6n plana alan bireysel yaratiydi.
Schiller “‘insan baslangictan beri iki
diinyaya, tinsel ve duyusal diinyaya
baghdir”, Hegel, “sanatci bireysellj-
Zinin bilincine varmalidir’’ diyordu.

Genglik yillarinda siire bir kurta-
ric1 goziiyle bakan Marx, daha son-
ra, tinseli, dogaiistii ve fizikotesini, a
priori’yi savunan bu sanat goriisiiny
siddetle elestirdi®,

Iste bu iki diisiince, sanatta ve ya-
zinda, antitezi olan iigiincii diisiince-
vi, Elestirel Gergekcilik’i dogurdu.
Gergekeiler bu olguyu, “dogruya
yanhistan kalkarak geldik”’ sOziiyle
dile getirirler,

GERCEKCILIGIN DOGUSU
Gorki’nin de icinde yer aldig1 Eles-
tirel Gergekgilik Avrupa ve Rusya’nin

nesnel ve 6znel kosullarindan dogdu. -

On sekizinci yiizyilin sonlariyla on
dokuzuncu yiizyilin baslarinda, kimi
iilkeler gecikmis olsa da, biitiin Av-

Lev Tolstoy’la (1901)

rupa Burjuva Devrimi'ni yasiyordu.
Sosyal ve siyasal yapi siirekli degisi-
yor, toplum, tarim yasamindan sanayi
yasamina, feodalizmden kapitalizme
gecerken birgok yaralar aciyordu, Bu
acikh oykiiniin taniklar: ilerici yazar-
lar, en genis, 6te yandan en gligsiiz
kalmus kitleyi, kir kesimini, kéyliyii
savunmaya, onlarin i¢inde bulunduk-
lar1 durumu yansitmaya bagladilar.
Rusya’da, basta Tolstoy"” olmak
tzere, Aleksandr Herzen(!), Cerni-
sevskit?)  Seedrin (19, Nekrasof(®,
Mihayilovski"”,‘_ Engeihardt®, Gleb
Uspenski”, P.I1.Cadayef(® Serafi-
movi¢"?, Lermontov 20, Gogol@h,
Dostoyevski, Mayakovski* ve Gor-
ki, Almanya'da - Gerhart Haupt-
man®’._Fransa'da Balzac** Flau-
bert®),"Emile Zola® ezilenlerin aci-
larinu dile getirdiler. Bunlarin biiyiik
bir kismi yalnizga var olan durumun
aksakliklarinive acilarim yansitmak-
la yetinirken, basta Gorki olmak iize-
re, bir kismi da isei $inifinin gelecege
deggin Ozlemlerini yansittilar.
GORKI GERCEKCILIiGININ
ESTETIK ILKELERI

Gorki gergekgiliginin, elestirel ger-
cekeiligin estetik ilkeleri, Avner Ziss’e
gore Aristoteles’ten kaynaklanmyor.
Sunu séyliiyordu Aristo: ‘Aslinda,
gtizel’in dayandigi kosul belli bir bii-
yiikliik ve diizendir. Bu nedenle, bir
canli varlik eger son derece kiictikse
(ki 0 zaman gérme duygusu, deger-
lendirilemeyecek kadar kisa bir siire-
de olacagindan, bulanir) ya da 6lcii-
suz derecede biiyiikse (bu durumda
da bakis tiimii algilayamaz, birlik ve
biitiinliik bakamin goziinden kacar)

8tizel olamaz.’’ Aristoteles’in plastik
sanati ortaya korken tammladig bu
olgiiler genelde, elestirel gerekiligin,
Gorki gergekciliginin estetik alanin-
daki iki ilkesini vurgular, I. Olgii (di-
zen, oran), I1. Agiklik.

L. Edebiyat yapit: 6l¢ityi bozmama-
I, var olan durumu gostermeli, ama
abartmamal;. Gergekeilik kétiiyi, il-
le kotiiyii yansitmak degildir. Lenin
Ines Armaund’a gonderdigi mek-
tupta sunlar1 yazar: “‘Sevgili
dost, Vinnigenko’nun, Yyolladifiniz
yeni romanin; okudum, yeni bitirdim.
Herzelerle, budalalikiarla dolu bir ki-
tap (...) Vinnicenko’nun betimledigi
tiiyler iirpertici seylerin hepsi hayat-
la elbette ki parca parca var. Ama,
bunlarin hepsini, hem de bu sekilde
bir araya toplamak, tiiyler iirpertici
seyleri allayip pullamak hem okuru,
hemi.de kendi diis giiciini iirkiitmek
demektir, okuyucu da, kendini de ser-
seme gevirmek demektir.”’

1. Edebiyat yapit1 siislii tiimceler
degildir, duygusallik degildir, yazar-
dan belli bir diizen, oran ve bilgi is-
ter. Bu gercegi Lenin soyle aciklar:
“Upton Sinclair kuramsal egitimi ol-
mayan, duygulara bagh bir toplum-
cu. Gelip catan bir savasa dfkelene-
rek ve savasa kars: esenligi sosyalizm-
de arayarak sorunu “‘basit bir
sekilde’* ortaya koyuyor (...) Kitle sos-
yalizminin yarim yuzyilda gecirdigi
savasimi, sosyalizm icindeki egilim-
lerin birbirleriyle savasumini bilmiyor;
yansiz bir devrimci durum ve devrim-
ci bir orgiit bulundugu zaman dev-
rimci eylemlerin gelisme kosullarinin
ne olacagindan haberi yok. Bunlarin
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yerine hicbir zaman duygu konamaz.
Sosyalizm icindeki firsat diisktinti
akimla devrimci akim gibi iki gliglii
akum arasindaki amansiz savasim
siislii tiimcelerle ve soz hiinerleriyle
savusturulamaz.”

111. Edebiyat yapiti anlatimda agik-
Ik ister: “Kus dili ile séylevier veri-
len, edebiyat usakhigi edilen, usak an-
latinn kullanilan, ideoloji koleligi edi-
len giinlere lanet olsun’"?".

Gergekgilikte genel amag gercek
durumun yansitilmasi ve daha iyi bir
gelecek ozlemi uyandiriimasi-oldugu-
na gore, iislupta agikhik ozel bir tnem
kazaniyor. Yazar kendini acikhikla or-
taya koymaldir ve okur yazdiklarim
acik¢a anlayabilmelidir. Sanatg1 bazi
yanilgilara diisebilir, gelecegin anali-
zini daha iyi yapamayabilir, bu onun
gercekgi olmadigint gostermez, yeter
ki egemen giiclerin savunucusu olma-
sir ve soylediklerini agik¢a soylesin.

iCERIGE DEGGIN ILKELER

V. Elestirel gercekeilik yan tutar:
iyi niyetli prensin gerektiginde ovil-
mesini isteyen, yansizhgi savunan Ro-
mantik Gercekgiligin tersine, elestirel
gercekgilik sanatgidan, edebiyatgidan
yan tutmasini, isci sinifim savunma-
simi ister. Lenin, 22 Kasim 1910°da
Gorki’ye yazdigi bir mektupta soyle
der: ““Egilimi olmayan bir dergi sag-
madir, birlikten yoksundur, rezil ve
zararh bir seydir”’ Yine Lenin, Kasim
1905°te, Novaya Jizn gazetesine yaz-
dig1 bir yazida sunlar soyler: “‘Ede-
biyvat yan tutan bir edebivat olmali-
dir. Burjuva gelenek goreneklerine,
patronlara ve tiiccarlara bagh burju-
va gazetelerine, aristokrasinin anar-
siciligine, kdr ve kazang avinin kar-
sisina dikilerek, sosyalist isci simifi
yan tutan bir edebiyat ilkesini dner-
meli, bu ilkeyi gelistirmeli ve bunu el-
den geldigince tam bir sekilde uygu-
lamahdir.”’

V. Daha iyi bir gelecek ozlemini
vansitmahdir: Elestirel gercekgilik ve
bunun uzantisi olan devrimci, top-
Jumcu gercekeilik daha iyi bir gelecek
ozlemi uyandirmahdir®

V1. Edebiyat var olan durumu yan-
sitmahidir®”.

SOSYALIST GERCEKCILIK

Elestirel Gergekgiligin amac “‘ger-
cegi yansitmak ve toplumda daha iyi

Ofrencilerle birlikte-1928

bir-gelecek ozlemi wyandirmak’ e,
Sosvalist Gercekeiligin  amaci ise,
“retim-yeniden_tretimle var olan
durumu vansitmak, toplumda daha
iyi bir gelecek ozlemi uyandirmak ve
sosyalist toplumun kurulmasina yar-
dimer olmak®ur;Sovyetlet Birligi'nde
1930’1arda ortaya cikan Sosyalist Ger-
cekeilik valnizca sosyalist itlkelerin
gercekgl sanatini icerir ve cagdas Sov-
yet sanatgiave yazarlarind. gore, bu
gergekeiligin kurucusu, babas1 Gor-
ki'dir. Demek ki, Elestirel Gergekgi-
lik ortaminda yetisen Gorki, 6te yan-
dan basta, Sahin ve Firtina Haberci-
si, Kiiciik Burjuvalar ve Ana olmak
tizre, yapitlariyla Sosyalist Gergekgi-
ligin, cagdas sosyalist yazin'in kopri-
lerini kurmustur.[]

(1) Victor Hugo, Crom well, Nelson
Editeurs Yaymlan, s: 1-72.

(2) Marx, 1842 yihnda, Rheinische Ze-
itung 'un 245 inci sayisinda, roman-
tizmin sivasal islevini soyle belirler:

““Duygularin fantastik sekilde orta-
va konmasi yeterince aydinlanma-
pmug biitiin insanlart zivanadan ¢tka-
rabilir. Gizemcilik ve dincilikle ay-
11 etkiye sahiptir... Olagan ve insan-
sal olan her seyin yerine, asiriyi,
wyumlu ve drgiitlii olan her seyin ye-
rine keyfi olam koyar. (Mihail Lif-
sist, Marx'in Sanat Felsefesi, Kuzey
Yayimnlan, s: 38).

Aym yil Marx, romantik ilkeyi destek-

leyenleri, bir baska yazisinda soyle
elestirir: ‘‘Hiristiyan-sovalye,
cagdas-feodal-séziin kisasi, roman-
tik ilkeyi destekleyeler kendi icinde
kavramimaz olan sevin, yani dzgiir-
liigiin nasil olup da belli kisiler ve
belli ssimflanin bireysel ayrcahg ol-
dugunu kavrayamazlar: Egemenli-
gin bir krahn fiziksel varhginda ci-
simlesmesi gibi, toplumsal insamin
dzgiir olma hakkinin nasil olup da
«pelirli insan bireyleri’'nde cisim-
lestigi. Bunu kavrayamadiklan igin,
“‘ranstksal’’ olana, gizemli olana si-
ginmak zorundadiriar. Ve iistelik,
bu efendilerin ¢agdas devletteki ger-
¢ek konumlan onlann sandiklarina
hic uymaz, ciinkii gergekgiligin di-
sinda bulunan bir diinyada yasa-



maktadirlar ve ¢iinkii kafalan ve
yiirekleri yerine imgelemlerini kul-
lanmaktadirlar, dolayisiyla, pratikle
de vetinmedikleri icin, bir kurama,
ama bir dre diinya kuramina san|-
mahdirlar ellerinde her zaman, si-
yasal egilimlerle dolu, polemikei bir
acihik kazanan, ve bilerek bilmeye-
rek, dogrudan dogruya diinyasal, ve
aym zamanda fantastik istekleri giz-
leyen kutsal bir perde haline getiri-
len dine sarilirlar. (Mihail Lifsits,
Marx'in Sanar Felsefesi, s: 39). ~

(3) Eugéne Sue (1804-1857): Fransiz.
Paris Esrari (1842-43), Basibos Ya-
hudi ve Yedi Temel Giinah adhi ro-
manlarin yazari.

(4) Marx’m Engels’e yazdig1 30 Kasim
1873 tarihli mektuptan.

(5), (6), (7): Mihail Lifsits, Marx'in Sa-
nat Felsefesi.

(8) Hegel, “‘gerek burjuva toplumu ve
gerekse Hiristivan devier yaratict
sanatin gelismesine karsidir? Mut-
lak devleti kurtarmak icin sanat yok
olmalidir” der.

(9) Bu yazimin (2) nolu dipnotuna ba-
kimz.

(10) Elestirel gercekeiligin en giiclii ya-
zarlanindan olan Tolstoy’un yapit-
lanm Lenin soyle degerlendirir:
“Tolstoy’un fikirleri Kéylii Devri-

mimizdeki zaafin, yetersigliklerin
bir aynast ve araerkil kéylerdeki
uyusuklugun, hali vakti yerindeki
mujigin cibillivetindeki korkakligin
yankisidir (Lenin , Eserler, C.XV,
s5.179-186)". “‘Tolstoy, hem, birik-
mis nefreti, sonunda olgunlasrmug
olan daha iyi bir gelecek Gzlemini,
ge¢misin elinden kurtulmak arzusu-
nu, hem de, hiilyalarin olgun bir ha-
le gelmesini, siyasal egilim eksikli-
Zini, Devrim karsisindaki uyusuk-
lugu yansitrugtir (Lenin, Eserler,
C.XYV, s. 173-186).

(11) Aleksandr Herzen (1812-1870):
Koyliilerin siyasal ve ekonomik kur-
tulusunu savundu. Halker diisiince-
leri yaydi. 1847'de Rusya’yi terket-
mek zorunda kahinca, Londra’da
Kolokol Dergisini (Can Dergisi) ¢1-
kararak savasimim. yurt disindan
sirdiirdii. Popiilizmin kurucularn-
dandir.

(12) Cernisevski (1829-1889): Koyliilerin

: ekonomik ve siyasal kurtulugunu
savunan yazilar yazdi. Ne Yapma-
&? adh romam devrimci gengligi ge-
nis oranda etkiledi.

(13) Sgedrin (1826-1889): Toprak agasi-
min, tiicearin, yiiksek biirokratin
hirsizhigm, acgozliiliigiinii ve ceha-
letini sergiledi. Golo vief Ailesi adly

Son yillar
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yapiti elestirel gercekeiligin 6nemli
yapitlan arasindadir. 1871 Komiin-
ciilerini kursuna dizen Fransiz yo-
neticilerini verin dibine soktu.

(14)-Nekrasof(1821-1877): Devrimci po-
piilizm ozani. Siirlerinde ¢arhik re-
jiminin canavarhgim ve zalimligini,
toprak koleligini, zulmii ve isken-
ceyi, karm tok olanlarin yoksulla-
ra karsi kaygisizhgim dile getirdi.

(15) Mihayilovski: Toprak koleliginin
kalintilannin kaldinlmasim savun-
du.

(16) Engelhardt (1832-1893): Koy yasa-

oo mimn canh tablolanm cizdi, koylii
simfimin ve kapitalizmin gelisimini
anlatti. Kéyden Mektuplar adh ya-
pitinda koy gerceklerini tamitt,

(17) Gleb Uspenski (1840-1902): Koy-

S50 V) simift ve kapitalizmin gelismesi-
nin yan sira, tefeci-bor¢lu iligkile-

. rini sergiledi.

(18) P.1. Cadayef Kikende dinci ve mis-
tik olmasina ragmen, Felsefi Mek-
tuplar adh yapitinda car I. Nikola
zamanmindaki carlik rejimini ve top-
rak koleligini siddetle elestirdi.

(19) Serafimovi¢ Demir Tufani ile dev-
rimci bir destan yaratti.

(20) Lezmontov (1814-1841): Seytan ve
Zamammizin Bir Kahramam adh
yapitlarinda topluma ve bozuk dii-
zene baskaldird:.

(21) Gogol (1809-1852): Tiyatro ve ro-
man yazan. Lenin, yazann Ol
Canlar ve Miifettis adh yapitlarim
over.

(22) Mayakovski (1893-1930): fsci sini-
finin sairi. Bir toplantida dinleyici-
lere syle sesleniyordu: *“Diyorlar ki
Mayakovski bir ozandir. Vizgelir
bana ozanitk. Ozan degilim ben, ka-
lemini, yasadiginuz cagin, simdi var
olan gercekligin ve onun kilavuzu
olan Sovyet ydnetiminin ve partinin
hizmetine koymusg bir adarmm her
seyden once (Avner Ziss, Estetik, de
Yayinlan, s: 274)

(23) Gerhart Haupman : Alman yaza-
. Arabaci Henchel piyesinde geli-
sem burjuvazi karsisinda koyliiniin
giderek yoksullasmasim ortaya koy-
du.

(24) Balzac (1799-1850): Fransiz roman-
cst. Kraler olmasina ragmen yasa-
dig1 toplumun aksak yanlanim us-
taca yansitarak gergekgiligin en gii-
zel orneklerini verdi.

(25) Flaubert (1821-1880): Fransiz ro-
mancisi. Romantik il'ngelemciligine
ragmen, gercegin nesnel goriintiisii-
nii yansitmaya ézen gosterdi.

(26) Emile Zola(1840-1902): Fransiz ro-
mancisi. Sosyalist akimlari benim-
seyip, Germinal adii romaninda ma-
den igcilerinin ¢alisma kosullanimi
sergiledi.

(27) Lenin’in yazilarindan

(28), (29): Dipnot 10’a bakinz.
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Maksim Gorki (Aleksi Maksimovi¢ Peskov)

RV D

- Maksim Gorki
Ustiine Oznel Bir Yaz1

Ataol Behramoglu

Bijyuk bir yazar konusunda 6znel
bir degerlendirme yapabilmek ol-
dukea giic. Ciinkii soylenebilecekier
biiviik élglide sovlenmis... Size onlan
(birtakim bivografik bilgileri de ekle-
yerek) yinelemekten baskane kaliyor?
Hatta, yaziya “‘bilyik bir yazar’ ta-
mimlamasiyla basladigimiz anda, 02-
nellik su gotiirmeye basladi demek-
tir. Gorki gergekten bityiik bir yazar
mi?::

Bence, biyiik bir yazar... Ya da,
benee de bilyiik bir yazar... Bu yaz-
da, Gorki’yi neden buyuk bir yazar
saydigimi anlatmaya calismak istiyo-
rum. Sayisiz kez yinclenmis biyogra-
fik bilgileri siralamayacagim. iste-
yenler bunu herhangi bir ansiklope-
diden de dgrenebilir. Kisisel izlenim-
lerimi, okuru ve cevirmeni olarak
Gorki iistiine “‘oznel’” diyebilecegim
ditsiincelerimi dzetlemek istiyorum.

Simdiye kadar Gorki konusunda
bes yaz1 yazmisim. Az once bunlan
gozden gegirdim... ilki, ““Yasanmis
Hikayeler’’ ¢evirimin 6nsozi (Sinan

Yaymlari, 1970). Bu yazimn altina
koydugum ‘‘kratkaya literaturnaya
entsiklopediya’dan yararlanarak’’
aciklamasindan da‘anlasifabilecegi gi-
biy ansiklopedik bilgiler toplamu bir
{iriin-buKitabin.Cem.Yayneyi’'nce
vapilan 2. basimi icin, baska,/ve da-
ha [*‘Oznelee’’ bir yazi yazmigim:
“Maksim Gorki ve Yasanniis.Hika-
yeler’ AFakat] bash@indan anlasila-
bilecegi gibl ** Yasanmrs Hikayeler’=
le stmirh bir yazi bu. “Oznelce”’
diyorum, ¢iinkii bu hikayeler konu-
sunda genel olarak yapilagelen deger-
lendirmelere, kendi kisisel izlenimle-
rimi de bir 6lciide katmisim. Oteki
yazilar, sirasiyla soyle: *‘Oyun Yazari
Olarak Maksim Gorki’’ (Sehir Tiyat-
rolari’neca, yanilmiyorsam 78’de ¢ika-
rilmaya baslayan derginin ilk sayisin-
da yayimlanmisti. Basina soyle bir
not dilsmisiim: **‘Kronolojik ve Ge-
nel Bir Dokiim’’...) Yine de, Gorki
ve Cehov'un oyun yazarhklar konu-
sunda oznel sayilabilecek bir sav var
bu yazida Ornegin, soyle bir parag-

raf: “Gorki’nin oyunlari, Cehov’'un
oyunlarindan, agik, net bir bildiri ta-
sumasiyla aynhr. Gorki’nin amaci,
sergilemekten ¢ok kanitlamaktir.”
Gorki'nin yine oyun yazarhgiyla il-
gili bir baska yazimda (“*Gorki, AST
ve Yuz Misafirleri’’ Gosteri dergisi,
Haziran, 1983) yine Gorki ve Cehov’-
un oyun yazarhklari arasinda bir kar-
silastirma yaparken, bir onceki yazi-
daki degerlendirmeler dogrultusun-
da, bu kez daha da oznel sayilabile-
cek savlar ileri siirmis oldugumu
gordiim: ““Gorki’'nin oyunlar, bildi-
rilerinin netligi, kesinligi ile Cehov’-
unkilerden ayrilir. Bu anlamda, Gor-
ki'nin oyunlarinda ‘didaktik’ bir yan
oldugu da soylenebilir. Cehov’da ya- ~
samsal atmosfer bildirinin dstine
yiikselir, ve hatta bildirinin kendisi
olur..."”

Soziini ettigim oteki iki yazim,
“Sosyalist Devrimin Yazan Maksim
Gorki" (Sanat Emegi, Mart, 1978) ve
“Gorki ve Edebiyat Yasanum’’ (Sa-
nat Emedi, Nisan, 1979) bashklarini



tasiyor. Birincisi, yazarin hem yapit-
larinin, hem siyasal eyleminin genel
bir dokiimii. Ancak yazinin son pa-
ragrafinda “‘6znel” sayilabilecek bir
degerlendirme (sonuc)var;(ki bu ya-
zimda da s6z konusu olacak.) ‘‘Ede-
biyat Yasamim™ ise, aym adi tasiyan
yazilar toplaminin (S.Yegin’ce yapi-
lan) gevrisinin tamtilmasi.. .

Bu giristen sonra, once okuru, son-
ra ¢evirmeni olarak Gorki’yle tanisik-
hgimin oykiisini, ve bugiin yapitla-
r1 hakkinda distindiiklerimi elden
geldigince 6znel bir yaklasimla 6zet-
lemek istiyorum.

Once bir itirafta bulunayim: Gor-
ki'yi genel olarak tanitan yazilarim-
da (baskalari gibi) ben de “Klim
Samgin’in Yasami®’ hakkinda bilgi
vermis olmakla birlikte, Gorki'nin bu
4 buyik ciltlik yapitini bugiine kadar
okuyabilmis degilim. istemedigimden
degil, zaman olmadi, kismet olmadi.
Rusca bir baskisini villar éncesi edin-
mis olmama karsin.(Tiirkce'de ise he-
niiz yayimlanmad bu yapit. iki ayn
cevirmence iki ayr1 yayinevince 1. cil-
di basildi ve dylece de kald: neden-
se.) i1k olarak, bu eksikligi belirtmek
gerek. “‘Klim Samgin’in Yasam’’
Tirkee’ye cevrilmeyi bekliyor, ya da
yapilmaya baslanmis cevirilerin siir-
diiriiliip tamamlanmasini.

Ikinci bir itiraf: “Ana”’ Tiirkge’-
de st iiste baskilar yaptigi sirada
(belki hala yapiyor) cevirisinden oku-
maya giristim bu kitabi, fazla bir
zevk alamayip biraktim. (Ceviriden
degil, kitabin kendisinden). Fakat bu
romanin, is¢i sinifinin savasimini ko-
nu edinen edebiyatin, “‘sosyalist
gercekei’’ edebiyatin olusumundaki
tarihi yeri kuskusuz. (Konusunu.
Brecht’in uyarlamasindan bilivorum.
Yanilmiyorsam, AST'in sundugu
gosteriyi de zevk duyarak izlemistim.
Ama romandan fazla bir zevk alma-
dim. Sonradan Rusca’sindan da bo-
liimler okudugumu anmmsiyorum.)

Gorki’'nin okudugum ilk yapiti,
Mustafa Nihat Ozon’iin Fransizea’-
dan cevirdigi, ““Stepte’’ adiyla Rem-
zi Kitabevi’nce yayimlanan hikayele-
ridir. Rus filolojisinin 1. yada 2. si1-
nifindaydim, Rusca’m heniiz bir ya-
zan o dilden okumaya yeterli degil-
di. Kitab: Tiirkce okudum. Fakat, ki-

mi eskimis sozciiklere karsin, bu ce-
viri ve bu hikdyeler beni biiyiiledi di-
yebilirim. (Daha sonraki yillarda sa-
yin Ozon’le tanistigimizda, kendisine
hayranligimi, sevgilerimi iletmek fir-
satim da buldum.) Daha sonra,
“Korlerin Tiirkiisii’ndeki (ya da Sar-
kis1?) hikayeleri de (H.Ali Ediz cevi-
risi) vine zevk duyarak okudum.
Bunlarin tiimiiniin, Gorki’nin *‘Es-
kizler ve Hikayeler’’ bashg altinda
iki ciltte yayimlanan ilk yapiindaki
tirtinleri oldugunu sonradan 6grene-
cektim. Rusga’m gelistikten sonra,
tizerimde silinmez izler birakan bu hi-
kiyeleri asillarindan okudum ve
Tirkge’ye cevirmek icin dayanilmaz
bir istek duydum... “Yasanmis
Hikayeler’ bu istegin ve onu izleyen
calismanin sonucudur.

“Yasanmig Hikaycler”de, higbir
baska hikayecide bulamadigim tatlar
buldum. Onlarda kuskusuz birgok
diinya yazarindan, Rus vazarindan
(P.Merime, A. Daudet. Zola, Mau-
passant, Cehov, Korolenko v.b.)
esintiler, etkilenmeler vardir, Konu-
nun uzmanlan bu yazarlar ve etki-
lerini, ayrintilariyla saylp dokmiisler,
incelemislerdir kuskusuz. Fakat ka-
mmca, ““Eskizier ve Hikayeler”
(“Yasanmus Hikayeler’” ondan yapil-
mis secmelerdir), Gorki'nin benzer-
siz, essiz yapitdir, Gelmis gegmis
diinya edebiyatinin da basyapitlarin-

dandir. Olumsiz bir yapitur.

Neden? Bunu anlatmaya calisa-
vim: iGeégenlerde “Degirmenim’den
Mektuplar®r oktiverdui. Datider’-
nin yapitiyla ‘Gorki’nin hikayeleri
arasinda (ortamlarve tipler bakimn2
dan) yakinhklar sezdim. Fakat Day-
det®nin repkleriGorki’nin renkleriy-
le karsilastinldiginda fazlaca soniik
ve pastel kaliyor. Konular: da (tipki
Turgenev’in “*Aveimin Notlari’’nda
oldugu gibi) Gorki’nin konulariyla
karsilastinldiginda, fazlaca tasral,
anckdotik, dar ufukludur. Denebilir
ki, Daudel’nindﬂnyayl(an[amgl in-
sanlarin yasamlarini) degistirmek gibi
bir sorunu yok: O sadece betimliyor.
Yanls da olmaz bu saptama. Daudet
(va da Turgenev’le) Gorki arasinda-
ki 6nemli ayrim budur.

Ote yandan, “Eskizler ve Hikaye-
ler’’in romantik 6zellikler tasidig bi-
liniyor. Bu bakimdan da Gorki’nin
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P.Merime’den, baska romantikler-
den etkilenmis oldugunda kusku yok-
tur. Fakat, yayimlanms (ve en ro-
mantik sayilabilecek) ilk hikayesi
“*Makar Cudra’’da bile onu Merime
tirt romantizmden ayiran ézellikler
belirgindir. Cevre, insanlar, “deniz-
den bozkira dogru esen soguk ve
nemli riizgér...”” romantik konunun
kendisinden daha giiclii etkilenimler
(derinligine bir gerceklik duygusu)
uyandirir okurda... Yine Daudet-Gorki
karsilastirmasina dénelim: Gorki’nin
hikéyelerinde, yasamin degismesine,
deZismesi gerektigine iliskin giicli is-
tek duyumsanir. Fakat (oyunlarinda-
kinin tersine) bir ‘‘didaktizm’’ koku-
su sezilmez burada... Kahramanla-
rin, onca yoksulluga, aciya karsin,
tasidiklari insanca ozelliklerdir bu ya-
samin de@ismeSi gerektigini okura
duyuran... .,

Gorki'nin, Zola’dan etkilenmis ol-
dugunda da kusku yoktur. Fakat Zo-
la’daki dogalci betimleri (ve karam-
sarhig1) asan siirsel bir gii¢ vardir Gor-
ki’nin hikayelerinde. Ciinkii bu hika-
yelerin kahramanlarinda (en asagila-
yici ortamlarda yasamaya zorlanan

‘bu insanlarda) direnmeye devam eder

insanca bir seyleri bir onuru gériiriiz. ..
Onun kaynaginda da, yazarn, yasa-
ma, insana olan inanci, bu yasamin
degistirilebilirligine, degistirilmesi ge-
rektigine olan inanci vardir.

Maupassant’da ve Cehov’da, ko-
nular ve psikolojilerdir 6nemli olan.
Beklenmedik, carpici bir son; ya da
ilging bir psikolojik durum, hikaye-
nin 6ziinii belirler. Bu anlamda, goz-
lemci hikaye yazarlaridir onlar. Gor-
ki, sadeee gozlemci degildir hikaye-
lerinde; anlattig insanlardan birj gi-
bidir, betimledigi yasamin bir parca-
sidir. Yazarin yasam 6Sykiisiinii bil-
mesek bile, bu yakinlig: duyumsariz.
Kahramanlarini sevmektedir, onlara
ilgi duymaktadir. Onlar icin kayg:
duymaktadir. Maupassant (ve daha
iyi tamdigim Cehov icin) béyle bir sey
sdylemek samirim giictiir. Onlar bir
psikolojik durumu, ortami betimle-
mekle yetinen, gozlemci hikayeciler-
dir. Kahramanlarina bakislari nesnel-
dir. Gorki’nin kahramanlarina bakisi
ise Ozneldir... Yemelyan Pilyay’i sev-
digini, o aptal kayli oglana kars:
Celkas’1 tuttugunu, Konovalov i¢in
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saygl, sevgi, hayranlk ve kaygi ka-
risimi duygular tagidigin, ‘“Bir Kere
Sonbahar’’daki Boles’teki diiskiin
kadinlar, “Yirmi Alt1 Adam ve Bir
Kiz’’daki yoksul adamlar icin derin
iiziintiller duydugunu hissederiz...
Denebilir ki, bunun nedeni, bu dyki-
lerin ¢ogunlukla 6zyasamsal olusla-
rindandir... Kanimea, yanls bir de-
gerlendirme olur bu. ““Eskizler ve Hi-
kayeler”’in anlatmaya ¢alistifim ozel-
likleri, yazarin diinyay: algilayisiyla
ilgilidir; ve yineliyorum, ne didaktik,
ne romantik, ne ger¢ekei v.b. tamm-
lartyla nitelenebilir bu aigilays. ..
Gorki, hayata inanan, insana inanan,
yasami tutkuyla seven ve bu yasamin
degistirilebilirligine ve degistirilmesi
gerektigine inanan bir sair, bir sanat-
¢1, bir eylemcidir bu hikéyelerinde...

Simdi, daha 6nceki yazilanmda da
degindigim bir konuya,'Gorki ve Ce-
hov’un oyunlan arasindaki iligkiye
yeniden donmek istiyorum: Kendi
payima (tarismasiz biyiikligiine
karsin) Cehov’a hikayeleriyle hayran-
Lk duydugumu sdyleyemem. Ama
oyunlarina hayramm. (Basta soyle-
dim, bu 6znel bir yazi.) Oyunlarma
hayranim, ciinkii onlarda yasamin
atan nabzini, akisini, ritmini, canl-
hgmi duyuyorum. Oyunlarinda salt
gozlemci degildir Cehov. Kendisi de
o oyunlarin bir kahramani, bir par-
casidir. Kahramanlari icin kaygian-
digim, ya da onlara kizdigini, onlarla
alay ettigini duyumsariz... Bir baki-
ma, Gorki’nin hikdyeleri i¢in soyle-
diklerimi, Cehov’un oyunlart igin
yineleyebilirim... Ayni seyi, (az on-
ce de belirttim), Gorki’nin oyunlar
icin (ve ““‘Ana’’ i¢in) soyleyemem...
Gorki, oyunlarinda (ve “‘Ana’’da) di-
daktiktir. (Cehov’a hikjelerinde de
didaktik denemez. Nesnellik ve di-
daktizm ayri seylerdir...) Gorki'nin
oyunlarinda (Belki bir dl¢iide “Dip-
te”’yi dista tutabiliriz) sematik olma-
yan kahramanlar azdir. Bunlar kotii
oyunlardir demiyorum, fakat biiyiik
yapitlar olduklarim soylemek de olasi
degildir. ‘*‘Ana’’ icin de diisiincem
budur.

Gorki’nin anlati tiriinde okudu-
gum oteki yapitlaryy “Foma Gorda-
yev’’, ‘“Artamanovlar” ve
ozyasamsal iicliistidiir. “Foma Gor-

dayev’’den (Turkge’ye A.Tokath
“Foma’” adiyla ¢evirdi), hir¢in disa-
vurumecu denebilecek firga vuruslari,
yabanil bir tasra betimive tipleri kal-
mis zihnimde. [lginc oldugu kusku-
suz, fakat biyilkk oldugu sanirim
sdylenemeyecek ~ bir  roman.
“Artamonovlar’’ (Tirkce’ye yanil-
muyorsam N.Y . Taluy gevirdi), betim-
ledigi tasra ortami, tipleri
bakimindan, okudugumda yine ilging
buldugum, fakat zihnimde pek bir iz
birakmamus bir yapit... Buna karsi-
lk 6zyasamsal iiclil (‘‘Cocuklugum®,
“‘Benim Universitelerim’’, “Ekmegi-
mi Kazamrken’’) ver ver hikayelerin-
deki tatlan duyuran yapitlardir.
(Tiirkge’de H.Ali Ediz’in enfes gevi-
riler1 var.)

Deneme yazari olarak Gorki, ayrt
bir yaz konusudur. ‘‘Edebiyat
Yasamum'’.ad: aliinda Tiirkce’ye cey-
rilen yapitinda cok onemli denemes
ler, incelemeler var. Bunlardan daha
Snce soz ettigim icin, yinelemeK iste-
miyoram gdriislerimi. Halkin icinden
cikmus, kendi kendini yetistirmis bir
insamn, yaratic1 yazarhk yeteneginin
de otesine gecerek, bityiik bir diisu-
niir, denemeleriyle de biiyiik bir ede-
biyat adami olabilmesinin de
kanitidir o yazilar (ve Tiirkge’ye he-
niiz cevrilmemis, kimileri de ‘“‘Halk
Kiiltiri’® adi altinda cevrilip yayim-
lanmis, olan bu tiirden yazlar..) Yi-
ne‘‘Edebivat Yasarmm’’da Tolstoy ve
Cehov iistiine olanlarinin gevirileri
bulunan ‘‘Portreler’’i, anlattigi Kisi-
leri betimlemedeki biiyiik basarisiy-
la, basyapitlardir. Cehov’u daha
derinligine, daha elle tutulurca betim-

Romain Rolland, Maksim Gorki’yle Mosova'da (1935 Temmuz’u)

leyen bir bagka yazi, biyografi oku-
madim diyebilirim. Tolstoy, Lenin,
Blok, Yesenin portreleri i¢in de bu-
na yakin seyler soyleyebilirim.

Eylem adami olarak Maksim Gor-
ki, vine ayr1, ve daha karmasik, cet-
refil sorunlarin tartigilmasini
gerektiren bir yazardir. Kammca, ya-
pitlan gibi kisiligini de tek yanl ola-
rak yiiceltmek, ya da kiigimsemeye
yeltenmek (kimilerinin yapmaya ¢a-
histig gibi, sosyalist devrimle iligki-
sini garpik bir aynadan yansitmaya
kalkismak) yanls olur. Lenin’le ki-
mi zamanlar kimi noktalarda farkh
konumlarda olduklar gercektir ve
dogaldir da. Fakat Lenin’le, birbir-
lerine karsilikli hayranhk duydukla-
r, ortak noktalanmin daha ¢ok
oldugunun bilincini tasidiklan kus-
xusuzdur. 1921°de ikinci kez gittigi
jtalya’dan 1928’de yurduna dondi-
giinde yasadiklan ise, bir parca Na-
zim Hikmet’in 1950’de, yillar sonra
Sovyetler Birligi’ne yeniden gittigin-
de yasadiklariyla benzerlikler tasi-
maktadir... Yani, islenen islenmekte
olan hatalari, yapilan yanliglan gor-
mek; fakat sosyalizme olan inancin
devrimci iyimserligini yitirmeden ¢a-
hsmak, miicadele etmek, tretmek...
Olumsuzu elestirmekten cekinmemek
ve olumluyu desteklemekten de geri
kalmamak... Ozetleyecek olursam:
Kimi yapitlaniyla, 6limsiiz, essiz bir
sanatci; kimileriyle bir 6nci, yol ac1-
c1; diistinsel ve siyasal eylemiyle, ilk
gengliginden dlumiine kadar emegin
ve emekcinin yamnda yer almis, ve
bu ugurda akil almaz genislikte ve ce-
sitlilikte bir alanda miicadele etmis
bir eylem adami. [
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Giinesi Zapteden

Yazar:

MAKSIM GORKI

Oner Kemal

Yapltla yasamin Ortiismesi, bir

edebiyat sorunu olarak hep tar-

tistimistir. Bu 6rtiismenin kimi yazar-
larda bir zaaf, kimilerinde ise iistiin
bir gercekgilik perspektifi yarattigi-
na elbette kusku yok. iste bugiin he-
men hemen tiim edebiyat izleyicileri-
nin belleginden silinmeyen yapitlariy-
la Maksim Gorki’nin, yasamin derin
anlamlarindan siiziip gdzler dniine
serdigi “insan gercegi’’ bu ikinci say-
diklarimiza 6rnektir.

1900’ler sonras: Sovyet edebiyati,
Gorki’nin getirdigi bakis agis1 ve du-
yarhklarla gelismistir. Yillar sonra
Tiirkiye’de de izledigimiz “Askerin
Tiirkusii’” adl filmdeki yalinlik ve li-
rizm, tipki Gorki’nin 6ykiilerinden
renkler tasimaktadir. Filmin kahra-
mani olan Alyosa’nin iyilikseverlik-
le carpan yiiregi, kimbilir ““Yash
Kadin® 6ykiisiindeki Danko’nun tu-
tusan kalbini ammmsatmaktadir bel-
ki... (Yillar sonra Ataol Behramog-
lu da Hatirla Danko’nun tutusan kal-
bini bigiminde bir dizeye siirlerinde
yer verecektir.)

Artik edebiyatta bir Gorki gelene-
ginden soz edilebilecek doénemdir,
1905 sonrasi... 19. yiizyilin sonlari-
na dogru Rusya’da elestirel gergekei
akim islevini tamamlamaktadir. Ger-
cegi gormek ve onu saptamak, yan-
lislar sergileyip sarsmak yetmemek-
tedir. Gergegi hazirlayan nedenleri,
yan etkilerini ve giderek yanlhsin ye-
rine neyin konmasi gerektigi de gos-
terilmelidir edebiyatta. Gorki dncesi
edebiyatcilar, yasami dogru ve yan-

lislariyla, olumlu ve olumsuz gérii-
niimleriyle bir arada kavrayamadilar.
Kotiiliiklerin iistiine yiiriidiiler evet,
ama onun yerine olumlu olarak ne-
yin konmas: gerektigini, yasamin
hangi yone evrilmesi gerektigini sap-
tayip estetik boyutta yapilandirama-
dilar eserlerini. Bu eksikligi gérmek
bashibasina bir asamaydi. Gorki tam
bu dénemde ortaya ¢ikt1. Uriinlerini
vermeye basladi. Artik bir foplumcu
gercekci edebiyat baslamusti. Top-
lumsal gelismenin genel egilimini
kavrayan, bu egilimi agiga ¢ikaracak
déniistiirticti bir bilincti Maksim
Gorki..

Hizla degisen bir donemdir... 20.
yiizyihn ilk yillarinda Rusya, ¢alkan
tih bir anafora kapilmistir. Rusya’-
nin genis ve bulamk gokyiiziinde ko-
caman bir hayalet dolasmaktadir.
Edebi iirtinlere de yansiyan ve glirii-
yen insan iligkileri, yapisal ¢6kiisiin
de simgesidir. Aydinlar ve lumpenler,
isciler ve. somiiriiciiler, toplumsal
travmanin hem kurbam hem de umu-
du olarak tarih sahnesine gikmayi,
beklemektedirler. Adim adim izleriz

_onlar1 Gorki’nin yapitlarinda; soluk-

larimi duyar, seslerindeki titrekligi ya
da iniltiyi doniisiimlerle algilariz.

Gorki’nin eserlerinde goriilen an-
latim ozellikleri, dykiileme teknigi,

‘diistinsel bicimlenmelerle i¢ igedir.

Roman ve &ykiilerindeki tipler ete
kemige biiriiniirken toplumsal iliski-
lerinden asla koparilamazlar; iistelik
bu iligkilerin kristalize edilmis soyut-
lamalar olarak yapita renk verirler.

Toplumcu gercekgiligin en dnemli is-
levlerinden biri olan bu ézellik, ilk
kez bir biitiinsellik icinde Gorki’de
kendini bulur. Ornegin bir Anatol
France’in ya da Tolstoy’un olaganiis-
ti yetkinliklerine karsin, yapitlarimin
Olmezligine karsin, aym doénemde
boylesi ¢15111 yakalayamamis olmala-
r1, Gorki’nin énemini bir kat daha
artirmaktadir. Bu 6nem, elestirel ger-
cekeiligin bakis tarzindan toplumcu
gercekei yonteme uzanan cizgide ken-
dini gostermektedir. .

Stefan Zweig’in diliyle soylersek,
bu baglamda Rusya:

“Kendi etinden bir ag1z yaratt: ken-
disine, kendi dilinden kendi sézciisii-
nii, kendi icinden bir adami ve bu
adam bu yazar, kendi bir yazar ve
kendi bir sdzciisii, Rus halkinin ya-
samini, horlanmus, ezilmis, canini yi-
tirmis Rus emekeisini biitiin insanlk
bilip dgrensin diye ortaya ¢ikti Rus-
ya'nin dev anarahminden.”’ (S.Zwe-
ig, Begenungen mit Menscher Biic-
hern Staden, Berlin 1956, s.98, akta-
ran Boris Suckov, Gergekgiligin Ta-
rihi, cev: Aziz Calislar, Ist. 1982).

TARIHSEL IYIMSERLIK...

Gelecege giivenle bakmak... Umu-
du yasatmak, en elverissiz kosullar-
da bile onu yegertmek.. Gorki’nin ya-
pitlarina sinmis kekremsi bir koku-
dur ayn1 zamanda. Taze bir somun
ekmegin istahla 1sirihis1, hi¢ umulma-
dik anda yardima kosan bir dost..
Vahsetin ortasinda bile umutsuzlugu
dagitan giiliimseyis.. Gorki’nin kah-
ramanlarinin gézlerinden okursunuz
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bunlari. Kuramsal olarak sdyleyecek
olursak; Gorki, yasami durmaksizin
devinen bir “‘nebiildz’’ olarak algila-
mis ve tarihi yapanin yine bu karma-
sadaki insanlar olduguna inanmstir.
Bu agidan tarihsel gelisimin zorunlu
evrilisinin bilincinde olmak, {istiin
bir iyimserlik duygusuyla i¢ ice algi-
lanmaktadir. Gelecek diisiincesi, ya-
zarin bilincinde bigimlenmistir bile..
Elbette toplumun helezonik evrilisi,
insan iliskilerinin trajik goériiniimle-
ri Gorki’nin eserlerinde yer alirken,
estetik diizeyde yeniden iiretilmeye
doniiserek giindeme gelirler. Bu bag-
lamda diinya edebiyatinda biiyiik
yankilar uyandirmustir, bircok yaza-
r1 etkilemistir Gorki.

Yazinsal yaraticaliin bu anlamda-
ki énemini kendi s6ziiyle pekistire-
lim. Gorki diyor ki:

““Agaclarin kabuklarini soymayi
Ogrenmek bir seydir, bu kabuklardan
carik 6rmek baska bir sey.’’ (aktaran
Solohov, Yazarin Sorumlulugu, De
Yaynevi, Ist. 1983, 5.90)

Denebilir ki, toplumsal gercegi gi-
derek insanin gercegini gérmek, iis-
telik onlan etkili bir konugma bigi-
miyle aktarmak giizel bir seydir.
Ama tiim bu malzemeden bir edebi-
yat eseri yaratmak, edebiyatin ken-
dine 6zgii kurallarini, yéntemlerini ve
edebiyat gercegini kullanarak bir ya-
pita ulasmak ¢ok daha baska bir sey-
dir. Gergege yaklasip, onu yansitma
anlaminda da Gorki yenilikler pesin-
de olmustur. Ozellikle romanlarinda
yer alan kahramanlar, ahlaki erdem-
lerin de yansidigi birer imgeye biirii-
niirler. “Kisilik kirllmasi’'na ugrayan
insanin yeniden canlandirilmasij ona,
toplumsalligin verdigi dirimsel giicii
yeniden asilamayr amaclamak, Gor-
ki’nin ulasmak istedigi bir konuydu.

PROMETHEUS'UN ATESI,
ORPHEUS’UN MUZIGI...

Caglar boyu, yakilan atesin yeryii-
zine indirilisi soylencesi, toplumla-
rin 6zgiirliik ugruna savagimlarim
simgeliyor. Bunu Orpheus’un giine-
si dogdurmak igin ¢aldifi muzigi ile
taglandirmak galiba sanatgilara 6zgii
bir yetkinlik..

Maksim Gorki, dzgiirlilkk tutkusu-
nun buram buram 6ne giktig1 eserle-
riyle bu yetkinlige layik oldugunu

‘Maksim Gorki-1910

gosteren bir yazar. Belirgin olarak ta-
rihsel bir ¢izgi izleyen oylumlu ro-
manlarindan olan K/im Samgin’in
Hayati, Artamanovlar, Matvey Ko-
Jjemyakin, Foma’da bu 6zellik 6ne ¢1-
kar.

Rusya’min geleceginin oniinde du-
ran bir duvar gibidir Klim Samgin.
Romamin kahramani biitiin bir
1900’ler sonras: yasaminda toplum-
sal panaromann icinde yer alanlar-
la birliktedir. Gelecekteki gokgiiriil-
tiisiinii koparip atamaz icinden; bir
karabasan gibidir, gitmez gozlerinin
ontnden. Igdis edilmis iliskiler, yoz-
lagmalar arasinda serpilip gelisen bir
seyler-vardir.Qzgiirliik tutkusunu,
incecik bir su halinden gelaleye do-
niistiirecek ‘olan bir tutkudur bui.

Artamanovlar’da ise torun ilya’-
nin yenilikgi diiglincelere bezenmis
imgelemi, tarih sahnesine c¢ikacak
olan giiglii bir olusumun habercisi,
dzgiir sesi gibidir. Roman, 1870’lerde
Rusya’da kéleligin kaldirilmas: done-
minde baslar, tiim tarihsel evreleri iz-
leyerek 20. yiizyilin baglarina kadar
gelir. insanin insana zalimliginin, aci-
masizhgin, bencilligin simgesi, Maya-
kin tipi ile Foma’da ve Matvey Ko-
Jjemyakin adli eserde oldukca basarih
bicimde yer alir. Mayakin, Rusya’nin
arifesindeki yilgi ortaminda gikarci-

ligin, bireyciligin, firsat¢ilifin oteki

adi gibidir. Ote yandan Gorki, bu iki
tipi ile orta kesimlere acimasiz bir

elestiri getirir. Onlarin her renge bii-
riinebilecegini, hi¢ beklenmeyen an-
da ihanet edebileceklerini anlatmak
ister. (Matvey Kojemyakin, Ceviren:
Esat Nermi, ist. 1984. Oda Yayinla- -
1, Foma, Ceviren: Attila Tokatl. Ist.
1983, Yazko.)

Foma adli romaniyla M.Gorki, bir
anlamda Rusya’nin geleceginden de
ses getirmistir. Foma’nin ¢ildirdig
anda cevreden soyle seslenirler ona:

—Aslan Peygamber! Kiyamet na-
sil kopacak anlat bakalim!.. (Foma,
Ist. 1983, s.424)

Gorki ise, yarattif 6teki kahrama-
n1, Mayakin’i soyle agiklamaktadir:

‘Bir halat fabrikasimn sahibi olan
Yakov Mayakin, Foma’da. ¢ok
dnemli rol oynar. ‘Demir
adamlardan’ biridir bu, iistelik, ‘ka-
fali’dir. Oz cikarlarinin gerektirdigin-
den daha c¢ok ve daha kapsamh dii-
silnme yetisine sahiptir. Siyasetten
anlamakta, simifinin siyasal 6nemini
kavramis bulunmaktadir.”’ (Maksim
Gorki, Edebiyat Yasamim, Cev:
Semsa Yegin, Ist. 1978, Payel Yayi-
nevi, s.143.)

““Bu tipi cizerken, Yakov Maya-
kin’e, Friedrich Nietzsche’nin topium-
sal felsefesinden kattim.’’ (age, 5.157)

Yazlis1 1906 yilina raslayan ve top-
lumcu gergekeilik agisindan yepyeni
bir teknikle yorumlanan bir roman
yazar Maksim Gorki. ABD’de yazi-
lan bu romanin ad1 Ana’dir. Bu ro-
manda farkl bir bakis vardir. Kah-
ramanlar, olaylarin gelismesiyle bir-
likte kisiliklerini bigimlendirirler.
Qlaylarin gerisindeki ¢evrede, oteki
kahramanlar, yillar siiren uyusukluk-
tan kurtulup silkinmek isterlercesine
degisime ugrarlar.

Kendi halinde yash bir kadin iken,
inanclari ugruna uzak bdolgelere ya-
ya olarak gider, Ana... Pavel ise, si-
radan ve zaaflan olan bur is¢idir. Gi-
derek ne yaptiim bilen, kendine
amagclar edinen, baz1 diigiincelerini
arkadaslariyla paylasan bir geng ha-
line doniisiir. Bu gelismeyi Anna Seg-
hers de saptar:

“Gorki’nin Ana adli romaninda
oful, gelismesini tamamlamis bir
devrimci olarak ¢ikmaz sahneye; 6n-
ce epey serseri sayilabilecek bir geng-
tir, ta ki onu degistiren insanlar ara-
sina karnisana degin. Bu degisimi
okurlar da onunla birlikte yasarlar.”



(Anna Seghers, Gergekgiligin Evren-
sel Mirasi, Cev: Ahmet Cemal, Ist.
1984, 5.18, De Yayinevi)

G.Pospelov ise soyle bir degerlen-
dirmeye yer vermektedir:

“‘Romanin kahramanlarinin bilin-
cinde, kendi somut eylemleriyle, ya-
samlarini adadiklan gelecegin 6zgiir
kisilikler toplumu arasinda dolaysiz
bir bagintimin varhgi, derinlemesine
yer etmistir.”’ (Gennadiy N. Pospe-
lov, Edebiyat Bilimi-1I, Cev: Yilmaz
Onay, s. 308, Bilim ve Sanat Yayin-
lari, Ankara, 1985.)

Gorki’nin dykiileri arasinda ‘‘Ma-
kar Cudra’’, ““Yash Kadin Izergil’’,
““‘Atmacanin Sarkisi’” doga betimle-
meleriyle yiiklii olanlarin en énemli-
lerindendir. ‘‘Konovalov ve Diiskiin-
ler’’, adi iistiinde serseri ve sarhosla-
rin yasamindan birer kesittir, Ama en
umulmadik yerde bu serseriler,
“‘mih’” gibi yamtlar verirler:

““—Neyin nesisin? Kimsin sen.”’

Yanit:

—Bir insan. (Bozguncu, Cev:
Mehmet Ozgiil, ist. 1980, Yazko Ya-
yinlan, s.83.)

1905 sonrasi Rusya’smin iginde bu-
lundugu korku, yilginhik ve calkan-
t1, ayr1 bir romanin iginde yeniden ele
alimir. Halkin Icinde adiyla dilimize
de cevrilen bu romanda koyliileri ay-
dinlatmak lizere gezen bir propagan-
dacinin seriiveni anlatilir. Roman
umutlu bir yakarisla sona erer:

‘‘—Sevin, yiice ve sevgili Rus hai-
ki! Ha gayret, uyanyoruz!’* (Halkin
Icinde, M.Gorki, Cev: Mustafa Ba-
lel, ist. 1986, Oda Yayinlary, s.160)

Gorki, 18 Haziran 1936’da Mos-
kova’da aldii. Oliimiiniin ardindan 4
yil sonra o giine kadar yayimlanma-
mus hikayeleri Unutuimus Hikayeler
adiyla bir ciltte toplandi. Dilimize de
cevrilen bu dykilerde, sikintilh, ag-
mazdaki insanlarin yine de yasama
sevinciyle dopdolu iliskileri canli bir
bicimde anlatilir. (Ask Riyas1/Unu-
tulmus Hikdyeler, M.Gorki, Istan-
bul, 1986, Cem Yayinevi.)

GORKI VE OYUNLARI

Maksim Gorki, iinlii hik3yeci ve
oyun yazari Anton Cehov’la onun
oliimiine kadar siiren bir arkadashk
yvapmustir. (M.Gorki, Giincemden
Yapraklar, Kelebek Yayinlar, ist.
1984, Cev: Engin ilksavas)

Tolstoy’un elestirileri  oldugu
kadar, Cehov'un kisa Oykulerdeki
basarih kurgusu elbette Gorki'yi de
etkilemistir.

Onun daha ¢ok oyunlarina yansi-
yan bu etkilenmenin en énemli ii¢
drtinii olarak; Kiiciik Burjuvalar,
Diismanlar ile Ayak Takimi Arasin-
da’y1 sayabiliriz. Biitiin diinya tiyat-
rolarinda sayisiz basar1 kazanmis bu
oyunla Maksim Gorki, yaratis siire-
cine iliskin goriislerini olusturur. Bu
konudaki énemli notunda sunlari ya-
Z1yOr:

“Yasamda bu sozii edilen kisilik-
ler gibi insanlar yoktu, ancak onlara
benzeyen, asal olarak onlardan ¢ok
daha az anlamli, ¢cok daha az biitiin-
lenmis, ¢cok daha 6nemsiz karakter-
ler vardi, simdi de 6yledir; ve s6z sa-
natgilar iste bu 6nemsiz’lerden gide-
rek, onlan diisiincede sonuna kadar
biitiinleyip daha da 6teye gelistirerek,
insanlarin genellesmis ‘tip’lerini, -
tuirsel tipleri- yaratirlar.”” (M.Gorki,
Uber Literatur, Berlin u.Weimar
1968, 5.176, aktaran G.N. Pospelov,
Edebiyat Bilimi-I s.82, Ist. 1984.)

“EDEBIYAT: SOZ
YARDIMIYLA YAPILAN
PLASTIK GOSTERIM”

Yukardaki basiik Maksim Gorki’-
ye ait. Onun ne denli edebiyat sorun-
lariyla ugrastigim gosteriyor. Ote
yandan Gorki 6ncesi Rus edebiyatin-
da toplumun disladig1 kesimlerin is-
lenmesi pek olanakl degildi. Serse-
riler,‘ayak takim, isciler edebi bir ya-
pitin karakterleri, tipleri:arasinda bi-
raz zor yer alirdi. Gorki sayesinde
edebiyat, biitiin.halkin edebiyati ol-
du denebilir. Bizzat Gorki’nin Ken-
disi de kendi kendine yaz1 yazmay:
O0grenmis, eserlerini kaleme almustir.
Gorki de asagidan toplumun alt kat-
manlarindan yetisip gelmis bir yazar-
dir.

GORKI ‘FILISTENLIGE’
KARSI...

Tiirkge karsihig: ““‘dar goriisliiliik”’
olarak verilebilecek olan filistenlige
karsi, Gorki’'nin yilmak bilmez bir
miicadele verdigi biliniyor. Bu konu-

" da Edebiyat Yasanum adh eserinde

sayisiz paragraf var. Filistenlige kars:
amansiz elestiriler yénelten Gorki’-
nin, bir yandan da bu dar gériisliilii-
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giin ardina sigimip edebiyat sulandir-
mak, islevlerinden soyutlamak iste-
yenlere karsi durdugunu da biliyoruz.
Ancak gercekten edebi yaraticithgin -
basdiismanlarindan biri olan dar go-
rusliliik dstiine 1909 yihinda soyle di-
yor Gorki:

““Dargoriisliiliik, kendini sonsuz
kez yeniden iiretebilecek bir siiriingen
ot, yoluna gikan her seyi sarip bog-
ma ¢abasi iginde gelisen bir ayriko-
tudur. Yok ettigi biiyiik ozanlarin sa-
yisimi diisiiniin bir!... Dehay: ve sev-
giyi, siiri ve diislinceyi, sanati ve bi-
limi derinliklerine ceken dipsiz bir
kuyudur... Bizi Prometheus’tan hu-
ligana getiren, dar gorisliiliiktiir.”’
(M.Gorki, Edebiyat Yasamim, Cev:
Semsa Yegin, Payel Yayinevi, Istan-
bul, 1978, ss. 131-132.)

GORKI: YIGINLARIN
EDEBIYATCISI

Diinya edebiyati icinde tartisilmaz
bir yeri ve iinii olan Maksim Gorki’-
nin eserleri, yasami iistiine daha ¢cok
seyler soylenebilir. Bu konuda yararh
kimi basvuru kitaplar: da yayimlan-
mustir. Bizce asil saptanmasi gereken
sey, Sovyet edebiyatina geciste ana
halka olarak gérev yapan Gorki’nin

‘onemidir. Bunu, yarattigi eserlerin-

de de'gozleyebiliriz. Gorki hep geg-
migsle hesaplagip, gelecege yonelen bir
¢izgi izler yapitlarinda. Doneminin
edebiyati tistiine sunlar1 saptar:

“Edebiyatimiz, bizim gururumuz-
dur,bir ulus olarak yarattifimiz en
giizel seydir. Biitiin felsefemiz edebi-
vatimizda yansitilmistir; 6zsel degis-
melerin yansisini tasir; boylesine gi-
zemli bir hizla figkiran bu essiz tapi-
nakta, biiyiik giiglerin akillari, kut-
sal giizelliklerin yiirekleri, yani ger-
¢ek sanatcilarin akillar ve yiirekleri
tutmustur... Bize esin veren halktir;
halki seviniz!’’ (Edebiyar Yasamim,
agy. ss. 115-116.)

Bundan 120 yil 6nce dogmus bir
edebiyat adaminin diinya edebiyati-
na armagan ettigi bunca yapit iistii-
ne soylenenler az gelebilir. Yalinhk
onun en 6nemli anlatim 6zelliklerin-
den biridir. Biitiin diinyanin Gorki
severlerinin dilinde o, ‘‘giinesi zapte-
den bir yazar’’dir. Yasamnin en bii-
yilk amaglarindan birini yakalamis
bir edebiyat¢inin baska ne beklentisi
olabilir ki?[J



- Cumbhuriyet

Krali

Maksim Gorki

e e o Amerika’daki su celik, petrol

krallari, ¢biir krallar hep hav-
salami zorlamistir benim. Bu kadar
parayla siradan oliimliiler gibi ola-
mazlardi herhalde.  ®

En azindan ii¢ midesi, yiiz elli ka-
dar disi olmaliyd: bunlarin. Milyoner
dedigin, sabahin altisindan geceyari-
sina, giin boyu ara vermeden yiyecek-
lerin en pahahsim yerdi: kaz, hindi,
siit domuzu, tereyaginda turp, mu-
hallebi, ¢trek ve daha bir siiril lezzetli
sey. Aksam olmadan da genesi yor-
gunluktan oyle kasihird: ki, yemegi-
ni zenci kolelerine c¢ignetir, o
yutmakla yetinirdi. Ve sonunda, ar-
tik hi¢ hali kalmayinca, soluk solu-
ga, her yanindan ter damlarken, onu
karga tulumba yatagina gotiiriirler;
ertesi sabah altida uyanir ve aym ¢ar-
ki1 déndiirmeye koyulurdu.

Ama biitiin bu yorucu cabalarina
karsin sermayesinden gelen' faizin
yiizde ellisini bile tiikketemezdi.

Zor bir hayatti bu kuskusuz. Ama
elden ne gelir? Yani siradan bir in-
samn yediginden fazlasim yiyemedik-
ten sonra milyoner olmanin yarari
ne?

Camagirlarim brokardan sanirdim,
¢izmesinin topugu altin mihh, bir de
kafasinda sapka yerine bir tiir elmas
bashk. Ceketi kadifenin en pahahsin-
dan, 15 metreden uzun, en azindan
{i¢'yiiz altin digmeli. Bayramlarda
{ist iiste sekiz ceket, alt1 pantalon gi-
yer... Ashna bakarsaniz, hem bigim-
siz, hem rahatsiz olurdu bu; ama
bdyle varlikhi biri de herkes gibi gi-
yinemezdi ya...

 Geviren: Ali Taygun

Milyonerin cebini, i¢ine ferah fer-
sa bir kilise, senato binasi ve 1vir z1-
vir ihtiyaclarini sigdirabilecegi bir
kovuk gibi hayal ederdim... Ama mi-
desinin hatir1 sayilir bir gemi ambari
kadar hacmi olduguna inanmigken,
bu yaratigin bacaklarinin uzunlugu-
nu bir tiirlii tasavvur edemiyordum.
Ancak yorganinin on doniimden asa-
£1 olmadigindan emindim. Ve tiitiin
cigniyorduysa eger, bu da en iyisin-
den olacakt:. Ustelik her seferinde bir
okkasim gotiirecekti. Enfiye cekiyor-
duysa, bir ¢imdikte yarim kilo alma-
liydi. Eh, para dedigin harcanmadan
olmaz...

Parmaklan akilalmaz duyarliydi.
Hem bunlan istediginde uzatabilmek
gibi mucizevi bir kudreti de vardi.
Mesela, New York’tan baktifinda Si-
birya'da 'bir yerlerde filiz veren bir
dolar carpti mu goézine, oturdugu
koltuktan kipirdamadan elini Bering
Bogazi’'ndan uzatip gbzde gicegini
koparir, ahverirdi.

Gariptir, biitiin bunlara ragmen bu
canavarin bagim hayal ¢demiyor-
dum. Ustiine iistliik, bdyle her seyi
sikip altin gikaracak bir kas ve kemik
kitlesi igin bir bag gereksiz gibi geli-
yordu bana. Aslinda kafamdaki mil-
yoner kavram biraz bulamkti. Uzun
soziin kisasi, esas gorebildigim bir
¢ift uzun, esnek koldu. Diinyay: ku-
caklamist: bu kollar ve karanhk, ma-
gara gibi bir ‘agiza ¢ekmislerdi. Bu
afiz da obur salyalarim sacarak firin-
da kozlenmis sicak bir patates gibi
emiyor, disliyor, ¢igniyordu gezege-

nimizi...

Derken, giiniin birinde bir milyo-
nerle karsilasip onun siradan bir
adam oldugunu goriince ne kadar sa-
sirdigimi varin siz tahmin edin. :

Karsimda, derin bir koltukta uzun
boylu, akilli uslu bir ihtiyar oturuyor-
du. Esmer, burusuk, siradan ellerini
gobeginin iizerinde sakince kavustur-
mustu. Kat kat yanaklan tertemiz
trash, sarkik alt dudagi, kimi altin
kaplama, usta igi takma dislerini gos-
teriyordu. Ust dudagn —matrus, kan-
siz ve ince— dislerine yapismisti
sanki. Ihtiyar konustugunda anca ki-
pirdiyordu. Renksiz gozlerinin iistiin-
de kas yoktu. Ve giinesyanif: tepesi
timiuyle sagsizdi. Derisi dar geliyor
gibiydi bu yiize: kizarik, hareketsiz ve
piiriizsiiz; yeni dogmus bir cocugun-
kini andinyordu. Bu yaratifin diin-
yaya yeni mi geldigi yoksa ayrilmak
iizere mi oldugunu belirlemek hayli
glgtii...

Giyim kusam da siradan bir 6liim-
lininkiiydii. Ustiindeki biitiin altin,
yliziigil, saati ve dislerinden ibaret.
Hepsini toplasamz iki yiiz elli grami
gecmez. Yani genelinde, adam Avru-
pa’mn soylu kosklerinden birinin
usagina benziyordu...

Beni kabul ettigi odanin ne litksii
ne de giizelligi dikkate degerdi. Es-
yalar irikiyimdi, o kadar.

Bu mobilya insana, belki de ara si-
ra buray fillerin ziyaret ettigini dil-
siindiiriiyordu.

“Siz... O milyoner misiniz?’’ diye
sordum, gozlerime inanamayarak.



Bagsiyla onayladi: ““Ta kendisi!”’
dedi.

Kanmus gibi yaptim. Ama blofiini
de hemen orada gérmeye kararliy-
dim.

Sordum:

‘‘Kahvaltida ne kadar sigir tiike-
tirsiniz?”’

““Ben et yemem!”’ diye acikladi.
“Bir dilim portakal, bir yumurta, kii-
¢iik bir fincan cay, hepsi bu...”

Masum bebek gozleri iki koca ga-
murlu su damlas: gibi soniik séniik
151d1: en kiigiik bir sahtekarlik seze-
medim onlarda.

‘“Pekala!’’ dedim, kafam karisik,
““Ama liitfen agik konusun, igtenlikle
styleyin bana, giinde kag¢ 6giin yer-
siniz?”’

““Iki 6giin!”’ dedi sitkunetle. ““Kah-
valti, bir de aksamiistii —bu kadan
yeter. Aksam yemeginde biraz ¢orba
icerim, bir parga pilig, tath olarak da
meyve. Bir fincan kahve. Bir puro.”

Saskinligim bir kabak hiziyla bii-
yiliyordu. Bir evliya gdzleriyle bakti
bana. Durup soluklandim, sonra de-
vam ettim:

“Ama dedikleriniz dogruysa, siz
biitiin bu paramzi ne yaparsimz ki?”’

Omuzlarim hafifce gerip, gézleri-
ni yuvarlayarak cevaplad: sorumu:

‘““Daha fazla para kazanmak igin
kullanirim?’.

““Niye?”’

““Daha da fazla kazanmak igin.’

: 4

‘““Ama niye?’’ diye' direttim.

Dirsekleriyle koltugun kenarina
dayanarak 6ne dogru egildi ve hafif
bir merakla sordu:

““Siz deli misiniz?”’

““Ya siz?”’ diye karsiladim.

Ihtiyar basim yana egip altin dis-
leri arasindan agir agir konustu:

““Hos bir adam... Simdiye kadar
bdylesine hi¢ raslamamistim.].

Sonra bagim kaldirip agzim kulak-
larina kadar agarak sessizlik icinde
beni incelemeye koyuldu. Sakin ha-
line bakilirsa kendini ¢ok normal bu-
luyordu. Kiravatinda kiigiik bir
pirlanta ine géziime ilisti. Bu tas bir
ayakkab: topugu kadar olacakt: ki,
ben de nerede oldugumu bilecektim.

‘““Peki, siz ne yaparsimz?’’ diye
sordum.

“Para!’’ dedi, omuzlarim gererek.

‘“Kalpazan misiniz?’’ dedim se-
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“‘Karsimda deri bir koltukta uzun boylu akilli usiu bir ihtiyar
oturuyordu...”’

vingle. Esrari ¢6zmek iizere oldugu-
mun farkindaydim. Ama bu noktada
onu bir higkirik tuttu. Goriilmez bir
el gidikliyormus gibi biitiin viicudu
sarsihyor, gozlerini hizla kirpistiri
yordu.

““Bu ¢ok komik!”’ dedi. Sakinles-
ti. Bana islak, memnun bir ifadeyle
bakti. ‘*Simdi baska bir sey sorun ba-
kalm!’’ dedi. Ve neden bilmem,
avurdlarim sigirdi.

Bir an diisiindiim sonra kararl,
sordum:

“‘Peki nasil kazanirsimiz paray1?”’

‘‘Hah, bak simdi oldu!”’ dedi ba-
sin1 sallayarak. ‘““Cok basit aslinda.
Demiryollarim var. Ciftgiler iiriin ye-
tistirirler. Ben de bunlan pazara ulas-
tinnim. Yapilacak tek sey ciftciye
aghktan Slmeyip ¢alismaya devam
edebilmesi igin ne birakilacagini he-
saplamaktir. Artam, tagima iicreti
olarak cebe atarsimz, olur biter.”

““Ya ciftgiler? Onlar memnun mu
bu ijten?”’

““Hepsi degildir, saninm!’’ dedi
cocuksu bir saflikla. *‘Ama insanoglu
asla memnun olmaz derler. Her za-
man homurdanacak birkag¢ zipir ¢i-
kar%h

“‘Hilkiimet size karismaz m1?”’ di-
ye soracak oldum, gekinerek.

Alnim diigiinceli diigiinceli par-
maklaniyla ovusturup ‘“Hiikiimet?’’
diye tekrarladi. Sonra bir sey hatir-
lamug gibi basim sallayarak sézlerine
devam etti: ‘‘Ha... Sunlardan s6z
ediyorsun... Hani Washington’da?
Yok canim, rahatsiz etmezler beni.
lyi cocuktur onlar... Kimi bizim ku-
liiptendir. Ama pek ortalikta goriil-
mezler... Onun igin de aklindan
cikiveriyorlar insanin... Yok. Ha-
yir, kanigmazlar,”’ diye tekrarlad: ve
bana merakl bir g6z atarak, sordu:

*“Yani insanlarin para kazanmala-
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rim engelleyen hiikiimetler var mi de-
mek istiyorsunuz?’’ )

Kendi safhigimdan ve onun irfanin-
dan utandim.

““Yok,”’ dedim sessizce, ‘“‘Onu de-
mek istememistim... Yani ben san-
dim ki, devlet bazen uluorta
soygunculugu yasaklar, 6yle diisiin-
miistiim... ”’

‘“‘Bak simdi!”’ diye itiraz etti, ‘“‘Bu-
na diipediiz idealizm derler. Oyle sey
olmaz burada. Devletin &6zel islere
burnunu sokma hakk: yoktur... ’

Onun sakin, ¢cocuksu akh karsisin-
da iyice kiigiildigiimii hissettim.

“Bir adam bir ¢ok kisiyi mahve-
derse bu 6zel bir mesele mi sayilir?”’
diye nezaketle sordum. 5

Gozlerini kocaman acgarak ‘“Mah-
vederse mi?’’ diye yankiladi.

““Mahvolmak dedigin isgiicii fiyat-
lan arttiginda olur. Ya da bir greve
gidildiginde. Ama bizde gé¢menler
var. Onlar iicretleri diisiiriir, grevci-
lerin yerini seve seve alirlar. Ulkede.

‘diisiik iicretle caligmaya razi ve mal
almaya hazr yeterince gégmen oldu-
gunda her sey yoluna girecek.”’

Azicik canlandi ve ihtiyarla bebek
aras1 birine daha az benzedi. Ince, es-
mer parmaklar kipirdadi. Sézlerine
devam ederken kuru sesi kulaklarim-
da gathiyordu:

‘“‘Hitkiimet? Bu gercekten ilging
‘bir soru. Iyi bir hitkiimet 6nemlidir.
Ulke niifusunun isime yarayacak ka-
dar olmasini saglar. Satmak istedik-
lerimi alacak; darhg cekilmesini
onlemeye yetecek kadar isci bulun-
mali. Ama fazlasi degil! Sonra sos-
yalistler olmayacak. Grev de
olmayacak. Agir vergi de salmayacak
hiikiimet. Halkin verebilecegi her seyi
ben kendim alacagim. Iste iyi hiikii-
met diye buna derim ben.”’

““Ahmakhgim belli ediyor —kendi
biiyiikliigiiniin farkinda olmanin bir
isareti kuskusuz,’”’ diye diisiindiim.
““Gergekten bir kral olmalh bu...

‘“Benim ihtiyacim,”’ diye kararli,
giivenli bir tonla devam etti, “‘lilke-
de diizen olmasi. Hiikiimet her Pa-
zar kilisede halka kanunlara sayg
o6gretmeleri igin bir siirii filozofa is
veriyor. Filozoflar beceremezse, as-
ker caginir. Onemli olan yéntem de-
gil, sonuglardir. Tiiketici ile isci
kanunlara saygiya zorlanmali. Hep-
si bu!”’ diye parmaklariyla oynaya-

rak tamamladi sozlerini.
“Yok, aptal degil, zor kral olur
bu!”’ diye diisiindiim, sonra sordum:

““Mevcut hiikiimetten memnun
musunuz?”’

Birden cevap vermedi.

““Elinden geleni yapmiyor. Ben de-
rim ki: Biraksinlar, memlekete bir sii-
re icin géemenler yine girsin. Ama
bizim siyasi 6zgiirliiklerimiz var bun-
larin yararlanacaklari. Bunun da bir
iicreti olmal. Her biri en azindan 500
dolar getirsin. Cebinde 500 dolar
olan biri topu topu 50 dolar1 olanin-
dan on kere iyidir... Kotiller —
serseriler, dilenciler, hastalar, oteki
tembeller hicbir yerde higbir ise ya-
ramazlar.”’

“Ama”’, diyecek oldum, ‘‘bu gé¢-
men-akigini azaltir.”’

Ihtiyar basiyla onayladu.

““Zaman gelince iilke kapilarimin
onlara tamamiyle kapanmasim &ne-
recegim... Ama bu arada, her biri
bir parca altin getiriversin... Ulke-
nin iyiligine! Ustiine iistlitk, vatan-
dashk hakk: icin gerekli gbzetim
siiresini de uzatmak lazim. Zamanla
bu tamamiyle kaldinlir. Amerikah-
lar’a hizmet etmek isteyenler varsin
etsinler, ama onlara Amerikan vatan-
das haklarim1 vermek hic de gerek-
mez. Zaten yeterince gdg¢meni
Amerikalilasiirmis  bulunuyoruz.
Bunlarin her biri iilke niifusuna kat-
kida bulunabilecek giictedir. Iste bii-
tiin bunlar hiikiimeti ilgilendirir.
Ama bambaska bir temelde diizen-
lenmeli. Hiikiimet iiyelerinin hepsi
sanayi kuruluslarinda hissedar olma-
l1. Boylece neyin iilke gikarina oldu-
gunu daha kolay, daha gabuk
anlarlar. Simdi ben, su veya bu vir
zivira sahip olmam gerektigini anla-
tabilmek icin tutup senatdr satin al-
mak zorundayim. O zaman bu artik
gerekmeyecek...”’

Gogiis gegirdi, bacagin silkeledi ve
ekledi:

““insan, hayata dogru bir bakis agi-
sim1 ancak bir dag dorugundan kaza-
nabilir.”’

““Peki, din iistiine neler diigiiniir-
siiniiz?”’ diye sordum, siyasi goriis-
lerini iyice agikladigina gore.

““Ah!”* diye iinledi, dizine vurup
kaglarim enerjik bir bigcimde oynata-
rak. “Cok iyi seyler diigiiniiriim! Din

halk igin elzemdir. Buna igtenlikle
inaniyorum. Ashinda kendim de Pa-
zarlarn kilisede vaaz veririm... Veri-
rim gergekten!”’

‘“Neler soylersiniz?’’ diye sordum.

““Sofu bir Hiristiyan’in kilisede
sOyleyebilecegi her seyi!”’ diye inang-
la cevapladi sorumu. “‘Gonlii zengin
bir cemaate vaaz veririm, tabii. Yok-
sullar birinin kendilerine babalk et-
mesine, nasihatta bulunup yol
gdstermesine ihtiya¢ duyarlar. Ben de
onlara soyle derim.”’

Bir an igin yiizii bir bebek ifadesi
aldi. Ve sonra dudaklarim sikica bir-
birine bastirdi, bakisini tavana yiik-
seltti. Tavanda kiiciik melekler
utangag yiizlerle bir Yorkshire inegi-
nin pembe tenine sahip tombul bir
kadinin ¢iplak viicudunu gozlerden
drtmeye c¢abaliyorlardi. Tavanin
renkleri 1511151z gézlerinin derinlikle-
rine yansiyor, onlar pirildatiyordu.
Soéze usul usul girdi:

““Din kardeslerim! Kiskanglk ifri-
tinin sizi aldatmasina miisaade etme-
yin. Diinya nimetlerinden sakinin
kendinizi. Bu diinyada gececek 6miir
kisadir: Insan ancak kirkina kadar iyi
bir is¢i olabilir, kirkindan sonra fab-
rikalarda calistirilamaz. Hayatta gi-
ven yoktur. Ters bir-el hareketi:
makine kemiklerinizi unufak eder.
Giines bir ¢arpar: sizden hayir kal-
maz! Hastalik, talihsizlik her adim

‘pesinizdedir! Yoksul insan yiiksek bir

evin damindaki bir kér gibidir —ne

-yana dénerse donsiin, diigecek ve so-

nu gelecektir. Yehuda’nin agabeyi
Havari Yohanna bize boyle s8ylemis-
tir. Kardeslerim! Diinya hayatina ¢ok
deger bicmeyin —seytan isidir, insan
rubunun soyguncusu seytamn isi! Si-
zin hitkmiiniiz, ey Isa Hristos’un sev-
gili evlatlari, babamzin hitkmi gibi,
bu diinyaya ait degildir, cennet hiik-
miidiir. Ve eger sabirh olursaniz, bu
diinyada uysallikla, sabirla yasarsa-
niz, homurdanmadan, sikayet etme-
den yasarsamiz, O sizi cennetine
alacak ve yeryliziindeki emeklerinizi
sonsuz saadet ile miikafatlandiracak-
tir. Bu hayat ruhlarimz i¢in sadece bir
arinma yeridir. Ve burada ne kadar
aci cekerseniz orada sizi bekleyen sa-
adet de o kadar biiyiik olur, Havari
Yehuda’nin bize kendi agziyla sdyle-
digi gibi.”

Tavana isaret etti, ve bir an durup



diigiindiikten sonra soguk, kati1 bir
sesle siirdiirdii:

‘““Evet, kardeslerim, kizkardesle-
rim! Bu hayat bos. Bu hayat énem-
siz. Komsumuzun hatirina feda
edelim onu, her kim olursa olsun!
Yiireklerinizi kiskanchk ifritine tes-
lim etmeyin! Kiskanacak ne var?
Diinya nimetleri sadece hayaldir.
Seytan oyuncaklandir! Hepimiz ole-
cegiz. Ister zengin ister fakir, ister
kral ister maden iscisi, ister banker
ister ¢opeii olalim. Belki de cennetin
serin baglarinda maden iscileri kral
olurken, bir kral da, elinde siipiirge,
diismiis yapraklan toplayacak bah-
¢e yollarindan, her giin yiyeceginiz
sekerlemelerin kagitlarim siipiirecek
yerlerden. Kardeslerim! Bu diinyada
istenecek ne var? Ruhun bir bebe gi-
bi hatalardan hatalara kostugu bu
karanlik giinah ormaminda? Siz sev-
ginin, uysalhgin yolunu takip edin.
Edin ki cennet ¢iksin karsimiza. Siz
kaderinize diisen her seyi sabirh bir
sessizlikle karsilayin, dayanmn. Insan
kardeslerinizi sevin, sizi hor gérenleri
hile;. .2

Gozlerini tekrar kapadi, koltugun-
da sallanarak devam etti:

“‘Sizin goniillerinizde sunun fakir-
ligi ile bunun zenginligini hya§laya-
rak giinahkar kiskanghk duygulan
kigkirtanlara kulak vermeyin. Bunlar
seytan_elgisidirler! Ulu Efendimiz
komsunuzu kiskanmay: meneder.
Zenginler de yoksuldur. Onlar sevgi
uyandirabilmekten yoksundurlaz
¢linkii. Zengini seviniz,¢iinkit o Efen-
dimizin segilmis kuludur. Béyle hay-
kirmadi m1 Yehuda, {sa’nin kardesi,
kilisenin babas1? Aldiris etmeyin esit-
lik yavelerine, diger seytan icatlarina!
Esitlik de neymis burada, bu diinya-
da? Sizler sadece Rabbimiz katinda,
kalp temizliginde birbirinize esit ol-
may1 gaye etmelisiniz kendinize. Car-
mihimizi sessizce tasiyin. [taat,
yitkiiniizii hafifletecektir. Rabbim si-
zinle beraberdir evlatlarim, baska da
higbir seye -ihtiyaciniz yoktur sizin !’

Ihtiyar sustu. Agz1 ardina kadar
agikt1. Altin digleri yanip soniiyordu.
Ve muzaffer bir edayla bana bakt.

“Dini iyi kullaniyorsunuz,’”’ de-
dim.

. ““Elbette! Bilirim kiymetini,”’ de-
di. ““Din, bir kere daha sdyleyeyim,
fakirler i¢in elzemdir. Severim dini.
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“One dogru egildi ve hafif bir merakla sordu: Siz deli misiniz?”’

Diinyadaki her seyin seytana ait ol-
dugunu séyler. Ruhunu kurtarmak
istersen; burada, yeryiiziinde higbir
seye tamah etmeyecek, hicbir seye
dokunmayacaksin. Hayatin biitiin
zevkleri oldiikten sonra semin —
cennetteki her sey senin! Insanlar bu-
na inamnca onlar idare etmek ¢ok
daha kolaylasir. Evet. Din bir kay-

dincidir. Hayat makinesini yaglamak

icin dini ne kadar cok kullanirsak,
pargalar arasinda o kadar az siirtiis-
me olur ve makineyi isletenin isi de
o kadar kolaylasir.’”.

““Gergekten de bir kral bu!”’ Ka-
rarimi vermistim.

““Ve siz kendinizi gergek bir Hiris-
tivan m sayarsiniz?”’ diye sordum bu
sonradan gérme domuz ¢obanina,

““Elbette sayarim!”’ diye iinledi bii-
tiin inanciylas#‘Ancak,” parmagy-
la yukariyr isaret edip etkileyici bir
tavirla ekledi, ‘‘aymi zamanda ben bir
Amerikali’'yim. Bu yiizden de siki bir
ahlakgiyim...

Dramatik bir ifade ald: suratr: du-
daklarim biiziistiirdii, kulaklarim
burnuna yaklastird:.

Sesimi kisarak sordum: ““Tam ola-
rak ne demek istiyorsunuz?’’

“Laf aramizda,”” diye fisildad:.
“Bir Amerikah i¢in Isa’y1r tamimak
olanaksizdir!”’

“Olanaksiz m1?”’ Ben de fisilda-
dim kisa bir sessizlikten sonra.

“Kesinlikle”” diye onad: yine fisil-
tiyla.

Bir an susup sonra sordum: ‘““Ama
neden?”

“Nikah dis1 dogdu!”’ Ihtiyar bana
goz kirpt1 ve bakisimi odada gezdir-
di. ““Anhyor musunuz? Nik3h dis1
dogan bir adam Amerika’da memur
bile olamaz, birak tanrihi. Kendisi-
ne saygisi olan higbir topluluga ka-
bul edilmez. Tek bir kiz bile onunla
evlenmeye raz1 olamaz. Ah, biz ¢ok
katiyiz! Ve eger Isa’y1 tamsak biitiin
nesebi gayrimesrulari da saygin kigi-
ler olarak kabuliimiiz gerekir... Bir
zenci ile bir beyaz kadimin ¢ocugu ol-
salar dahi. Diisiiniin bir, ne korkung
olurdu bu! Ha?”

Gergekten de pek korkung gelmis
olmali: ihtiyarin gézleri yesillendi, bir
baykusunki gibi yuvarlandi. Ust du-
dagini bir gayretle ¢ekip diglerine bas-
tirda. Belliydi, bunun suratina daha
etkileyici, daha ciddi bir ifade verdi-
gine inaniyordu.

‘‘Demek siz zencileri insan olarak
kabul etmeyi kesinlikle reddediyorsu-
nuz?”’ diye sordum, demokratik bir
tilkenin ahlak baskisi altinda ezilerek.

““Ne kadar safsimz!’’Besbelliydi aci-
yordu bana. “Kara onlar!Ustelik ko-
karlar da! Beyaz bir kadinla
evlendigini duyar duymaz ling ederiz
biz zencileri. Boynuna bir ip gegirip
fazla dert edinmeden en yakin bir
agaca asiveririz! Cok katiyiz, is ah-
laka gelince... *’

Ciirityiip kokusan bir cesede ister
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istemez duyulan saygiyla doldu igim.
Bir 6dev yiiklenmistim ve sonuna ka-
dar yiiriitmek zorundaydim. Hakika-
te, Ozgiirliige, akla ve inandifim
soylu ve gérkemli her seye iskence
eden bu siireci ¢cabuklastirma hevesiy-
le sorgulamaya devam ettim:

““‘Sosyalistlere kars1 tutumunuz ne-
dir?”’

““Onlar seytanin gercek usaklari!”’
diye karsihk verdi hemen, dizine bir
saplak atarak. ‘‘Sosyalistler hayat
makinesindeki kumdur. Her seye nii-
fuz eden kum, mekanizmann diizgiin
¢ahismasini engelleyen kum! lyi bir
hiikiimet sosyalistlere firsat verme-
meli. Ama Amerika’da bunlara ta-
hammiil ediyorlar. Demek
Washington’dakiler islerini hakkiyla
bilmiyor. Sosyalistlerin vatandasghk
haklarn ellerinden alinmali! En azin-
dan bu da bir sey. Hiikkiimet hayati
daha yakindan tammah bence. Ba-
kanlarin hepsi milyoner olacakti ki,
bu gergeklessin! Iste biitiin mesele!”’

““‘Cok tutarh bir adamsimz!’* de-
dim.

‘‘Ha, evet!’’ diye onayladi beni,
basimi sallayarak. Yiiziindeki ¢ocuk-
su ifade kaybolmug, vanaklarinda
derin kirisikliklar belirmisti.

Sanat hakkinda birka¢ soru sor-
mak istedim ona.

“‘Ya sey konusunda tavrimz...”” di-
ye soze girdim, ama o parmagin kal-
dirdi ve konustu:

‘‘Kafada allahsizhik, midede anar-
si. Sosyalist budur iste. Seytan, ru-
hunu ¢ilginhgn, 6fkenin kanatlariyla
donatmustir... Sosyalistle miicade-
le igin daha ¢ok din ve daha ¢ok as-
kere ihtiyacimiz vardir. Once kilise
vaazlarim kursun gibi dokeceksin
sosyalistin kafasina. Eger bundan si-
fa bulmazsa, o zaman kursunu mi-
desine pompalayacak askerler!”’

inangla sallad: basim ve kararhlik-
la devam etti.

“Seytanin kuvveti biiyiiktiir.”’

“‘Gergekten dyledir!’’ diye hemen
onayladim,

Bu Sar Seytan’in —altimin— giig-
lii etkisini ilk kez bu kadar garpici bir
bicimde gdézlemlemeye firsat bulu-
yordum. Ihtiyarin kuru, romatizma-
I, damla illetli kemikleri, porsiimiis
derisinin bir torba gibi sardig1 zayif,
siska viicudu, bu kiigiik yipranmig
¢Op yifimmn tiimi, simdi altinin; ya-

lan ve manevi ¢iiriimenin bu Baba’-
sinin  soguk ve zalim iradesiyle
canlanmusti. Thtiyarin gozleri iki ma-
deni para gibi yaniyordu. Daha kuv-
vetlenmis, daha kurumustu.
Eskisinden ¢ok benziyordu bir usa-
ga. Ama ben efendinin kim oldugu-
nu anlamigtim.

‘‘Sanat hakkinda neler diisiiniirsii-
niiz?’’ diye sordum.

Bana bir goz atti, eliyle sivazlaya-
rak yiiziindeki habis ifadeyi sildi. Co-
cuksu bir seyler gelmisti bu surata
yeniden.

“Ne dediniz?’’ diye sordu.

“‘Sanat hakkinda neler diisiiniirsii-
niiz?”’

““‘Ha!”’ diye siikunetle karsilik ver-
di. “‘Bir seyler diisiinmem. Satin ah-
rim sadece...

““Bunun farkindayim. Ama belki.

sanata iligkin kendi goriisleriniz var-
dir, sanattan neler beklediginiz hak-
kinda?”’

“‘Oh, elbette sanattan ne istedigi-
mi bilirim... Sanat eglendirici olmali
—istedigim bu. Beni giildiirmeli. Be-
nim isimde pek giiliinecek bir seyler
yoktur. Zihnin kimi zaman miisekki-
ne ihtiyaci olur...Bazen de beden bir
uyaricl ister. Tavandaki ya da duvar-
daki sanatsal dekorasyonlar istah ag-
mali... Rek!&mlar en ivi, en gekici
renklerle boyanmali. Sizi uzaklardan
tavlamah bu ilanlar, bir mil uzaktan
ve istedigi yere ¢ekmeli. O zaman
karsiligaini verir. Heykeller ya da va-
zolar mermer ya da porselenden ol-
mamali. En iyisi, bronzdan
dékillmeli: hizmetgiler porseleni dii-
giiriip kirabilirler. Horoz déviisleri,
fare avlar uygundur. Bunlar: Lond-
ra’da gormiistiim... Gergekten ok
giizel! Boks da iyi, ama magin dliimle
bitmesine izin verilmemeli... Miizik
yurtsever olmali. Marslar hep iyidir
de Amerikan marslarl en iyisidir.
Amerika diinyanin en iyi iilkesidir;
onun icin Amerikan miizigi de en iyi-
si oluyor. lyi miizik zatén iyi insan-
lar arasindan ¢ikar. Amerikahlar da
diinyanin en iyi insanlanidir. En ¢ok
para onlardadir. Kimsede bizdeki ka-
dar para yoktur. Zaten bu yiizden
biitiin diinya yakinda bize ayak uy-
duracak... ”’

Bu hasta ¢cocugun kendinden hos-
nut gevezeliklerini dinlerken Tasman-
yali . vahsileri sitkranla andim.

Onlarin da yamyam oldugu séylenir,
ama estetik duyarlklan buna ragmen
gelismistir.

“Tiyatroya gider misiniz?"’ diye
sordum Sar Seytan’in bu yash kdle-
sine, hayatiyla kirlettigi bu iilke hak-

_kinda sisinip durmasini kesebilmek

igin. :

“Tiyatro mu? Ha, evet! Biliyo-
rum, o da sanat!’’ dedi kendine gii-
venli bir havayla.

““Peki, tiyatroda ne seversiniz?”’

““Soyle dekolteleri iyice acik geng
hanimlar ¢ok olup ta, siz de oyunu
yukarilardan seyrettiniz mi hostur!”’
dedi bir an diigiindiikten sonra.

““Ama en cok sevdiginiz nedir ti-
yatroda?”’ diye sordum iyice ¢aresiz-
leserek.

““Oh!”’ diye iinledi, agz1 kulakla-
rina variyordu neredeyse. ‘‘Kadin
oyuncular elbette, herkes gibi... Ak-
trisler genc, giizelse hep iyidirler.
Ama ilk bakista hangisinin geng ol-
dugunu kestirmek giic. Oyle ustaca
sunuyorlar ki kendilerini! Anliyo-
rum, meslekleri bu. Ama bazen —
ha iste, diyorsunuz, nefis bir kiz!
Derken bir de bakiyorsunuz elli ya-
sinda, en azindan iki yiiz dost gelip
gecmis basindan. Tabii ¢ok tatsiz olu-
yor bu. Sirkteki kizlar aktrislerden
daha iyi. Onlar hemen her zaman da-
ha geng, daha esnek.”.

Adamin bu konuda uzman oldu-
gu belliydi. Benim gibi 6miir boyu
haram yemis kati bir giinahkarin bi-
le ondan &grenecek ¢ok seyleri var-
d.

““Ya siiri sever misiniz?”’ diye sor-

dum.
Siir?” diye yankiladi, pabuglar-
na bakip suratim asarak. Bir an dii-
siindii, Basim kaldinp otuz iki disini
birden gosterdi ve devam etti: *‘Siir-
ler yani? Ha, evet! Siirleri severim
ben. Hayat ¢ok senlenir herkes man-
zum reklim metni yazsa.”

““En begendiginiz sair?’’ diyerek
aceleyle bir sonraki soruma gegtim.

Kafasi karmakansik bakt: bana ih-
tiyar, sonra usulca sordu:

“Ne dediniz?”’

Sorumu tekrarladim.

“Hmm... Siz ¢ok keyiflendiriyor-
sunuz insam!’’ dedi, basim belli be-
lirsiz sallayarak. ‘“Neden
sevecekmisim su ya da bu sairi? Ya
da herhangi bir sair neden sevilme-
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liymis ki?”’

“QOziir dilerim!”’ dedim, terleyen
almmu silerek. ‘“Yani sormak istedi-
gim, en ok sevdiginiz kitap hangisi,
cek defteriniz harig tabii...

““Ha!ls degisti simdi, o mesele bas-
ka!”’ dedi. “‘En begendigim iki kitap
Incil ile Kasa Defteri’mdir. fkisi de
ayn diizeyde zihin agicidir bunlarin.
Onlan elinize alir almaz size ihtiya-
cimiz olacak her seyi saglayan bir
kuvvet tagidiklarim hissedersiniz.”

““Benimle dalga gegiyor!”’diye dii-
siindiim ve dimdik baktim suratina.
Yok. Gozleri bu gocukcagizin igten-
ligine iliskin biitiin kuskularim da-
gitiyordu. Koltuguna kurulmus,
kabugunda kurumus bir cevizi andi-
niyordu. Ve sézlerinin dogruluguna
tiimiiyle inandig1 besbelliydi.

“‘Evet!’’ diye devam etti tirnakla-
rin inceleyerek. ‘‘Miikemmel kitap-
lardir bunlar! Birini peygamberler
yazmus, tekini de ben kendim yarat-
tim. Benim kitapta ¢ok az s6z bulur-
sunuz. Rakamlar vardir orada.
Diiriistliik ve cahiskanlkla neler ya-
pilabilecegini gésterir. Hitkiimet 6lii-
miimden sonra bunu bastirsa ¢ok iyi
eder. Ogrensin bakalim insanlar be-
nim yiice konumuma ulasmak igin
neler yapmak lazim.”’

Kolunu zafer kazanmus bir komu-
tan edasiyla salladi.

Rdéportaji bitirme zamammin gel-
digini hissettim. Her kafa boyle sikin-
tiya kolay dayanamaz.

“‘Belki bilim iizerine bir seyler s6y-
lemek isterdiniz?’’ diye usulca sor-
dum.

“Bilim?”’ igaret parmagini kaldir-
di1, gozlerini tavana gevirdi. Sonra ye-
leginin cebinden saatini ¢ikardi, acip
bakt1, kapagim kapadi ve zincirini
parmagina dolayarak saati havada
soyle bir dondiirdii. Biitiin bunlardan
sonra derin derin gogiis gecirdi ve s6-
ze basladi:

““Bilim... Evet, bilirim! Kitaplar,
yani! Eger Amerika’dan iyi so6z edi-
yorlarsa yararhdir kitaplar. Ama ger-
cegi ok ender bulursunuz
kitaplarda. Su... sairler, yani kitap-
lar: yapanlar, samirim ¢ok az kazanir-
lar. Herkesin isiyle giiciiyle mesgul
oldugu bir iilkede kimsenin kitap
okuyacak vakti kalmaz ki... _Evet,
sairler 6fkeden kuduruyor kitaplan
satilmiyor diye. Hiikiimet yazarlara

“Din kardesglerim, diinya nimetlerinden sakinin’’

iyi para vermeli. Karm doyan adam
hep iyimser, neseli olur. Eger ille de
Amerika hakkinda kitaplar olacak-
sa, 0 zaman iyi sairler tutulmali, bdy-
lece Amerika’ya gereken biitiin
kitaplar yapilir... Hepsi bu.”

““Bilim tarifiniz biraz s1,”’ dedim.

Gozlerini yamdu, ditsiinceler i¢in-
de kayboldu. Sonra yine act1 ve gii-
venle devam etti:

““E tabii, 6gretmenler, filozoflar...
Oda bilim. Profesorler, ebeler, dis-

giler, biliyorum. Hukukgular, dok-
torlar, miihendisler. Tamam. Gerekli
bunlar. lyi bilimler... K&t higbir sey
Ogretmemeli... Ama kizimin 6gret-
meni bir keresinde bana sosyal bilim-
ler diye bir seyin oldugunu
soylemisti... Iste benim anlamadi-
gim bu. Bunun zararh olduguna ina-

myorum. lyi bilim bir sosyalist

tarafindan yaratilamaz. Sosyalistle-

-rin bilimle higbir iliskileri olmamal.

Edison, ise yarayan ya da eglendiri-
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ci bilim yaratiyor. Fonograf, sinema
—yararh bunlar. Ama cok bilim ki-
tabi —iste bu fazla. Insanlar kafala-
rina tiirlii kuskular sokacak kitaplar
okumamali. Diinyadaki her sey ol-
mas1 gerektigi gibidir ve kitaplarla
ugrasmaya higbir gerek yoktur.”

Kalktim.

**Yoksa gidiyor musunuz?’’ diye
sordu.

“Evet!” dedim. ‘‘Ama belki, sim-
di sizden ayrilacagima gore, belki
soylersiniz: Milyoner olmanin manasi
ne?”’

Cevap verecegine hickirmaya, ba-
caklan sarsilmaya basladi. Giiliisii
boyle miydi acaba?

“Bir ahskanhk!"’ diye haykirdi so-
luk soluga. 2

“Aliskanhk olan ne?’’ dlye sor-
dum.

“Milyonerlik.. Ahskanhk iste!””

Bir an durup diisiindiikten sonra
son sorumu yonelttim:

““‘Demek siz serserilerin, esrarkes-e
lerin, milyonerlerin ayni tiirden ya-
ratiklar oldugunu diisiiniiyorsunuz?”’

Bu sdziim ona dokunmus olmahy-

di. Garazdan vyesillenmis gdzlenm yu-

varladi.

‘‘Edepsizin birisiniz siz!”’ diye ke-

sip atti.
Kapi 6niine kadar nezaketle gegir-

di beni ve merdivenlerin iistiinde goz-

lerini ayakkabilarina dikip bekledi.
Evinin Yniinde giir, diizgiin kesilmis
cimenler vardi. Cimenlere basa basa,
bir daha bu adam gérmeyecegim dii-
stincesiyle cosarak uzaklasiyordum
ki, arkamdan bir ses duydum.

‘“‘Bana bakin!’’

Déndiim. Hala kapinmin 6niinde di-
kilip duruyordu. Gézlerini bana dik-

_misti.

Agir agir sordu: ““Sizin o Avrupa’-
da hi¢ ihtiya¢ fazlasi kralimz var
m?”’

‘‘Bana sorarsanmiz birine bile ihti-
yacimiz yok!” dedim.

Yana doniip yere tiikiirdii.

‘‘Kendime iyisinden birkag kral tu-
tayim diyordum,’’ dedi. ‘‘Siz ne der-
siniz?”’

‘““Ama niye?”’

““Eglenceli olurdu. Onlara boks et-
tirirdim tam surada... ”’

Evinin éniindeki ¢imeni isaret et-
ti. Sonra sorarcasina ekledi:

““Her giin saat birden bir bucuga

ha? Ogle yemeginden sonra
yarim saatligine sanatla ugrasmak

kadar,

hos olurdu diyorum... Pek hos.”

Ictenlikle soylemisti bunu. Ve bu
dilegini gerceklestirmek igin yapama-
yacaginin olmadigim sezdim.

‘““Ama boyle bir amag i¢in neden
ille de kral istiyorsunuz?’’ diye sor-
dum.

‘““‘Buralarda kimsenin aklina gel-
medi bu da, ondan!’’ Boyle agikla-
di.

““Evet ama krallar dogiislerini bas-

kalarina yaptirmaya ahskindirlar!”’
dedim ve yola koyuldum.

‘‘Bana bak!”’ diye yeniden seslen-
di.

Bir daha durakladim. Héla aym
yerdeydi, elleri cebinde. Yiiziinde
hiilyal: bir ifade vardi.

Bir seyler ¢igner gibi oynatti du-
daklarini, sonra agir agir konustu:

““Kag paraya malolur dersiniz, ii¢
ayhgina giinde yarimsar saatten iki
kral dogiistiirmek, ha?’’ [J

1906
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Kadin-Erkek Birlikte
Insan Olmak...

Deniz Kémurel

adin-erkek arasindaki ““‘organik
dogal bir geligkiye’’ baglanarak

bu iki cinsin bugiinkii sosyal konum- -

larim agiklamak ne derece miimkiin-
diir? Tiirkiye’de 12 Eyliil’den sonra
ve tabii sosyal iliskilerin ¢arpik kav-
ranis bigimlerinin genislemesine pa-
ralel olarak kadin-erkek sosyal iligki-
lerinin ¢arpik kavramg§ina dayanan
ideolojik yaklasimlar da yikseldiler;
ama elbette Tiirkiye’de yiikselebile-
cegi kadar yiikseldiler.

Boylesine koklii ve tarihsel bir in-
sanlik sorununun bilimsel ¢6ziim-
lenmesine kimsenin ilave edecek bir
seyi kalmamastir; ama sorun insanog-
lunun giindeminde kalmaya devam
edecektir, giinkii bilimsel ¢céziimleme-
si ile pratik ¢éziimlenmesi arasinda
nice ‘‘kadin kusaklarini’’ harcamis ve
harcamaya devam edecek olan ve ta-
rih tarafindan, adeta son ve nihai
kurtulusun kefareti olarak konulmus
bir ““mesafe’’ bulunur. {nsanlik icin
dram olan sey daha uzunca bir siire,
kadin i¢in de dram olmaya devam
edecektir.

Kadin-erkek iliskisi ‘‘illiizyonlar”’
tarafindan kusatilmus bir iliskidir,
¢iinki iliskinin nesnel dogasi, kendin-
ce iiretilmis ifade ve algilayis bigim-
leri tarafindan ilk 6nce zorla, gide-
rek kendini iireten bir aliskanhkla ar-
ka plana itilmistir. Iliskinin nesnel
yam ile algilamis bicimi arasindaki
farki binlerce yillik simfli toplum ta-
rihi 8ylesine kemiklestirmistir ki, ka-
din ve erkek, ayn ayn ve birlikte, ko-
numlarini, dogal ve degistirilmesi im-
k&nsiz ve aym zamanda anlamsiz bir
olus tarz1 diye kavrayip, bunun bilin-

cini “‘akil ve mantik’’ olarak tasiya-
gelmislerdir.

Kadin-erkek iliskisini “‘esitlik™” te-
melinde gérmek icin ne tarihin ¢ok
oncesine, ne de sonrasina bagvurmak
gerekiyor; olguyu bugiinkii somut in-
sanda gdrmek mimkiindiir. Insan
kadin-erkek iki ayn cins olarak var
oluyor; ama bu iki ayri cins, birlikte
insan olarak var olamiyor. O halde,
her iki cins icin, birinin dteki karsi-
sinda insanca var olabilmesi igin, her
iki cinsin doga ve toplum kargisinda,
birlikte insan olarak var olabilmele-
ri gerekiyor.

Kadinin sosyal durumunun belli
bir tarzda belirlenmisliginden Stiirii
sadece kadin degil, erkek de kendini
en geliskin anlaminda insan olarak
gerceklestirmekten yoksun kaliyor.
Dolayisiyla erkek, kendi ayricalikh
durumu nedeniyle degil kadinin du-
rumu.nedeniyle insani olmayan bir
““listiin’’ konuma yerlegiyor.

Sadece kadinin sosyal durumuna
bagh olarak her iki cinsin birden.in-
sani durumunu kaybetmesi dogal hic-
bir 6zellik tasimaz ve hicbir dogal ne-
denden kaynaklanamaz; ¢iinkii cins-
lerin dogal durumundaki ilk veri ay-
nen kalmigtir; degisme sosyal durum-
larindadir; farklilasmanin nedenleri
de sosyal olanda aranmak durumun-
dadir. Boyle oldugu i¢indir ki, sade-
ce kadimin durumunu degistirme he-
deflerini ve kemiklesmis bir sosyal-
tarihsel durumu dogal durum gibi
kavramasindan oétiiriierkek ve kadin
dogalligindan hareket eden pek ¢ok
yaklagim bigimi, higbir seyi ¢zeme-
den kalmistir. Sadece kadinin duru-

munu degistirmekle bagh mevzi ha-
reketlerle degil, her iki cinsin birden,
yani bir biitiin olarak insanin sosyal
durumunu degistirmeyi amaglayan
sosyal miicadelelerle sonuca varmak
miimkiindiir. Kadinin sosyal kurtu-
lusu aym1 zamanda erkegin, dolayi-
styla insanin sosyal kurtulusu anlam-
na gelmekle,sosyal nitelikli bir kur-
tulugtur.

Toplumun sosyal kurtulusunun bir
sinitin sosyal kurtulusu haline doniis-
tiigli bugunkii diinya kosullarinda,
konumuza iligkin bilimsel 6ngoriile-
rin gerceklesip gerceklesmediginin
kriterleri hakl olarak sosyalist top-
lumlarda aranmaktadir. Sosyalist
toplumda kadimn kurtulugu,yani in-
samn kurtulusu, teorinin dngordiigii
kapsamda c¢ozillememis ve gergekles-
tirilememis ise, bu kez haksiz olarak
bilimsel teoriden kugku duyulmakta-
dir.

Sosyalizmin kapitalizmle pratik
hesaplagmasimin heniiz bitmedigin-
den kalkarak, ideolojik, kiiltiirel ve
ahlaki hesaplasmanin da heniiz bit-
medigi sonucunu ¢ikaranlar kadina
erkekten, insandan ve toplumdan ba-
gimsiz bir gikis yolu 6nerebilirler; bu
yaklasimla sorun, erkegin yahut ka-
dinin farkl bir biling edinmesine, bi-
reyin iradesine, sosyal boyutlarindan
kopmus bir medenilesme sorununa
indirgenmis, dolayisiyla imkénlarin
kapitalizmde bulacakmis gibi tarif
edilmis olur.B&ylece temel bir insan-
ik sorunu ‘‘hafifler’’, magazinlesir,
ama burada kalir.

Halbuki kapitalizm bu kadar ba-
sit olmayan, kadimn kurtulusunu in-



sanin sosyal kurtulusu olarak kavra-
mamizi miimkiin kilan sonuglar ya-
ratty, ki bu sonug kapitalizmin kadi-
na sagladifi gorece 6zgiirliiklerden
¢ok daha fazlasidir. Kadin ve erke-
gin gercekte hangi temel iizerinde
esitlenebileceklerinin maddi bilgisini
olugturan kapitalizm, sorunu pek ¢ok
illizyondan arindirdi. Insana karsit
dogas1 ve tutumuyla kapitalizm, sa-
mlir ki kadim dzgiirlestirdi. Hayir,
her iki cinsin de gayri insani durumu-
nu genellestirip onlar egitledi. Kapi-
talizmin verdigi bu ipuglar iizerinden
yiiriinerek gelecegin ¢6ziimlenmesi
gergeklesti. Geriye sadece ‘‘nasil?”’
degil, ‘‘ne zaman?’’ sorusu kaldi.

Insanin iki ayn cins olarak var ol-
masini iki ayn cinsin, birlikte, insan
olarak da var olmasina ulastirabil-
mek igin, insanmin insan olarak var
olup, kendini bu yetkinlik iginde ger-
ceklestirebilecegi uygarhg kurabilmis
olmak gerekiyor.Bu, uzun bir miica-
deledir ve simdi, pratik ¢oziimiin kri-
terlerini aradifimiz reel sosyalizm de
bu miicadelenin bir safhasidir. Reel
sosyalizmin kamtladif: sey, insanlas-
mann da bagh basina bir miicadele
sorunu oldugu, ancak bu miicadele-
nin kesintisiz siirdiiriilmesi gerektigi-
dir; dahasi amacin tarihi bir iitopya
olmaktan ¢ikip sopmut goriiniim ka-
zandigidir. insanin on binlerce yilhik
sabrim yok sayarak onun, simdi kur-
makta oldugu en ileri uygarhgin sa-
faginda sabirsizhik gostermek, insan
olarak ciddiye alinmamayi kabul et-
mek demektir.

Kadimin kurtulusunu erkekle bir-
likte ve bunu da toplumun sosyal
kurtulusuna bagh gérmek, ¢oéziimii
ertelemis olmak degil, erkene, bugii-
ne almak, hatta gecikmis bulmaktir.
Kadinin gorece 6zgiirlesmis durumu-
na tanik oldugumuz hemen hemen
her toplum bunu, tarihindeki sémii-
riiye kars: emekg¢i sinif hareketlerinin
birikimine bor¢ludur;yiginlara mal-
olmus bir miicadelenin kadinlar dig-
ladif1, miicadeleden dislanmamus ka-
dinlarin o miicadele sonunda elde
edilmis kazamimlardan pay almadig
duruma rastlanmaz. Ozgiirlesme aym
zamanda bir olgunlagma siireciyse,
sosyal kurtulus perspektifine baglan-
mus her miicadele, kadini 6zgiirlestir-
me siirecini de icerir; dzgiirlesmeye
doéniik kadin hareketini de yaratir.

Kadinin sosyal varhginin kosulla-

1961 yiinda
Ispanya’da siyasi
tutuklulara
ozgiirliik talebiyle
yapilan bir
toplant: igin
Picasso’nun
cizdigi desen
(1960).

ri, bir biitiin olarak toplumun 6teki
iiyelerinden o kadar farkh belirlen-
mistir ki, kurtulusunun sosyal anla-
mi aym zamanda bir cinsel kurtulu-
su igermek zorundadir; ama bu cin-
sel kurtulusu sosyal kurtulusun ken-
disi yerine koymak yanlistir. Kadinin
cinsiveti kapsaminda kurtulusunun
temellerini kapitalizm zaten yarat-
makta ve genellestirmektedir. Ancak
bu oyle bir temeldir ki, kadin, sosyal
hayatin cesitli kiilfetlerini bu kez da-
ha 6zgiirce, ama daha agir bicimde
yiiklenmig'olmaktadir. Bu dzgiirles-
me, kapitalizmin daha pek ¢ok'seyi,
serfi is¢i, ahlaki mal, dini arag, sev-
giyi para olarak ozgiirlestirmesinden
daha ileri bir 6zgiirlesme degildir. in-
samn kolece var olusunun bu en son
bigiminin her seyi tarihsel tutsakhgin-
dan kurtarip ‘‘serbest’’ kilmasinin,
serbest olana kendini ve kendi tabia-
tin1 egemen kilmasinin sonucudur bu.

Kadin igin, yahut kadin acisindan
¢ok bilylik dnemi olan fark, insanin
bu kéolece esitlenisinde kdle olmaktan
baska, efendisinin de kole olmasin-
dadir. Kéle insanin, kendini efendiy-
mis gibi algilamasindan daha gayrn
insani hi¢bir sey olamaz. Bu nedenle
kadinin cinsiyetce kolelikten kurtul-

dt l.‘ bﬂ

ma gayreti, bir yamiyla kendi insani-
lesmesinin yolunu dogrudan doger-
ken, bir diger yamiyla da erkege ken-
di kolelik durumunu kavramasimnin
bilincini kazandirir; ona bir kélenin
efendisi olmakla kendi durumu ara-
sindaki cgeliskiyi kavrama imkanim
kazandirir.

Tarih bu ya; ne yazik ki biraz geg
kazandinir; bundan dolay1 kadinin
esit cins olma gabasi, kendi ol¢ii ve
araclarim “‘ayrica’’ yaratmak zorun-
da olan bir sosyal hareket olarak te-
zahiir eder ve bu durum her iki cin-
sin birlikte insan olarak, 6zgiirce var
olabilecekleri toplum sartlanimn ya-
ratilmasina kadar siirer. Bundan su
sonug da ayrica gikar ki, kadinca
kurtulus hareketinin bireyleri olan
kadinlar, nasil kadin olmaktan dolay1
cifte bir ezilmislik altindaysalar, ya-
ni sosyal miicadelenin igindeyseler,
katmerli bir yiikiin altindadirlar; ken-
dileri icin cinsiyetin ve biitiin olarak
insaniyetin kurtulusu igin, sift yon-
lii bir cabamin igindedirler. Bu nite-
likli. miicadeleler daha ¢ok kahra-
manlar yaratir; sosyal miicadelenin
yarattifs kadin kahramanlarin adla-
rim ve hatiralarim unéitmak miimkiin
mii? (]
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Sag
Meselesi

Derleyen:

Resit Ergener '

Eski Musirh erkekler, kendilerini,
tanriga Isis’in saclariyla yeniden
dirilttigi tann Osiris’le 6zdeslestirir-
lerdi. Oliilerin birer cocuga benzeyen
ruhlan, Isis’in saglarinin gélgesinde
huzur bulurdu. Osiris oliince Isis,
onun ruhunu korumak icin sagindan
bir bukle kesip, yamina koymustu.
Misirh kadinlar da, kocalarimin me-
zarlarina saclarindan birer bukle bi-
rakirlardi.

Isis, 6liince “‘Durgun Yiirek”’ adi-
mi alan Osiris’i, saglariyla 1sitarak
onun yeniden nefes almasini, yiiregi-
nin atmasini ve cinsel organinin can-
lanmasim sagladi. Osiris’den bu yolla
dogurdugu cocugunun iizerini, sacla-
riyla orttii.

Muisir hitkiimdar: 111. Ptoleme 1.0,
274 yilinda Suriye seferine cikarken
karis1 Berenice, onu korumak ama-
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ciyla Afrodit sunagina saclarindan
bir bukle birakmisti. Sunakta kaybo-
lan bu bukle gozyiiziinde, bugiin de
‘“‘Berenice’in|Sag1’ (Coma Berecines)
adiyla ¢agrilan yildiz kiimesi bigimin-
de bulundu. Eski bir inamisa gore
kuyruklu yi1ldizlar, kiyamet giiniinde
evreni golgeleyecek anatanrigamin
saclarimin pariltilanidir.

Isis, Kibele, Kali gibi anatanrga-
larin saglarin teplayarak ya da do-
kerek hava durumunu belirledikleri-
ne inanihirdi. Homer’in séziinii etti-
8i tanriga Kirke'nin saclan, yaradi-
lis ve yok olusu denetlerdi. Bugiin de
Tiroller’de, firtinalara saglarini tara-
van kadinlarin neden olduguna ina-
nilir. iskog kizlari, bir firtinaya ne-
den olup balik¢1 erkeklerinin tekne-
lerini batirmamak igin, geceleri sac-
Yarmi taramazlar.

Hipokrat’a gore kellik, saghk be-
lirtisivdi. Unlii hekim, saglikli beden-
lerdeki canliifin, sa¢ koklerini kurut-
tuguna inamyordu. Oysa Ortacag
Avrupa’sinda, giiglerini yitirecekleri
kaygisiyla cocuklarin saclar1 uzun sii-
re kesilmezdi. Bugiin de Hintliler, ki-
sinin saghkl kalabilmesi i¢in, bede-
ni ¢iplak bile olsa, saclarini kesme-
mesi ve drtmesi gerektigine inanirlar.
Hintliler icin sagin giirliigii, kutsal
enerjinin bollugunu gosterir. Yaratici
ve cinsel enerjilerin simgesi olan
Hintli tanr1 Siva’nin saglari, her za-
man uzun ve karisiktir. Apollon’un
cinsel;giicii,“‘altin bukleli’’ olmasiy-
la dile getirilirdi. Mitolojide sag kes-
tirmek, simgesel hadimlastirmay:
gdsterir. Samson, saclan kesilince
tiim giictinii yitirmisti. (Eski bir Ana-
dolu gelenegine gore gerdege girme-
den 6nee damatlarin saglar kesilir.)

q??_;x\! o/
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Ferruh Dogan
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Cingeneler, cadilarin sa¢larimin te-
pede diiz olduguna ve asag dogru in-
dikce dalgalandiina inanirlar. Bu
inami§i, anavatanlar Hindistan’dan
getirmis olmalilar. Ciinkii, Hintli ka-
dinlarin yaptig1 gibi tiirbanla sanilan-
saclar, dalgaldir. Yine Cingeneler,
dogum siiresinde kadinlarin saglari-
nin agik olmas: gerektigine, sarili sac-
larin dogumu engelleyecegine inanir-
lar.

Cadilarla ilgili bir baska inansa
gore cadilann saglari, suya birakilin-
ca yilana doniigiir. Gorgon mitoloji-
sinde yilan sach kadinlar, akl simge-
ler. Bu baglamda ilk animsanan ad,
tapinaklari korumak amaelyﬁlamp
nak kapilarina kabartmalarn kon
yilan bash Medusa.

Eskiler, ancak uzun sach kadinla- |
rin biiyii yapablleceklerme’wm y
kadinlarin zararsiz olduklbu;;mg.mg, ;
nirlardi. Bu yiizden Hiristi
beler ve Yahudi gelinler, saglan
ras etmeye zorlanirlardi.
lari, seytanin, kendisine inananla
saglari uzun oldugu siirece onlara hic:
bir seyin zarar veremeyeceﬁﬁt"'
digini ileri stirerlerdi. Bu yiizden Or~-
tacag engizisyonculari, lskelreem
caklar cadilarin 6nce saclarim keser-
lerdi. (ikinci Diinya Savasr’nd:
Alman askerleriyle iligki kut
siz kadinlarinin ceza olara
kesildi.) Kimi engizisyoncular
larin bedenlerindeki tiim killarin t1-
ras edilmesini zorunlu g&ﬁlﬁm
Ancak, sac kesme yetkisi kiliseve ait-
ti. Jan Dark’in diri diri yakilmaya
mahkim edilmesinin nedenlerinden
biri, tanrmin kendisine bagisladif
saclar, izinsiz kesmis olmasiyd.

Tevrat’ta, kutsal Kisilerin saglari-
nin uzun bukleli olacag yazihdir.
Ancak incil’e gore erkegin uzunsag-
i olmas: utang vericidir. Hiristiyan
inancinda erkegin uzun sagh olmasi,
¢ok tanrihlikla o denli dzdeglestiril-
misti ki Ingiliz kilisesi, erkeklerin agik
yiirekli ve diiriist olabilmeleri igin
Kutsal Cuma’dan 6nceki giin, sagla-

rini ve sakallarini kestirmelerini sart
kosard.

Hiristiyanhgin kurucusu Saint Pa-
ul, kadinlarin sa¢larin1 értmemeleri
durumunda hitkmedebilecekleri cin-
lerden ¢ok korkardi. Kadinlarin
“cinler’” yiiziinden saglarimi ortiilti
tutmalar! gerektigi Incil’de yazilidir

(1 Korent'liler 11:10). Hiristiyanhigin
kurallar1 uyarinca, seytanlar1 iceri
sokmamak igin kiliselerde kadinlarin
baslarim &rtmeleri gerekiyordu. Ya-
rasalarin kadin saclarina dolastig: ka-
ms1 da, ayni batil inangtan kaynak-
lanir. Ciinkii, yarasalar seytanla 6z-
deslestirilirdi. Kilisede saglarini sap-

ka ya da esarpla orten cagdas Hiris-
tiyan kadinlan, saglariyla ilgili eski
bir batil inanci, bilingsizce siirdiir-
mektedir, OJ

Kaynak: Barbara G. Walker, The Woman's
Encyclopaedia of Myths and Secrets (Kadmn-
lar Igin Mit ve Gizler Ansiklopedisi), Harper
and Row Publishers.
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Elestiri
Giinliigii

Istanbul, 8 Ocak 1987

athalie Sarraute, Kusku Cagi ad-
i deneme kitabinda (Ceviren:
Bedia K6semihal, Adam Yayincilik,
1985), “‘Ciinkii iyi kitaplarla
(*‘Kitap’’ derken ‘‘roman’’: diisiinii-
yor. —FN) obiir kitaplar arasindaki,
hi¢ de kiiciimsenemeyecek olan bas-
hica fark, bu kitaplarin kendilerini
tekrar tekrar okutturabilmeleridir.’”
diyor.
1980°de yazdigim bir yazida ben de
soyle demistim: “‘Bir romamin bii-
yiikliigii nasil anlagilhir? Belki birta-
kim ‘nesnel’ &lgiitleri vardir bunun,
ama bir de dogrulugu ‘bittecriibe’ de-
nenmis bir 6lgiit var: o romam yeni-
den okumak istegi.”’

Pek ‘““‘6znel’’ bulduklar igin kimi
yazarlarimiz bu 6lgiite karst ¢citkms-
lar, “‘Olur mu oyle sey!’’ demisler-
di. Ben, ‘‘nesnel’’ bir &lciit
onerdigimi soylemisim gibi! (Bir ay-
rag: Atag, ‘““sanki’’ ile “‘gibi”’yi aym
tiilmcede kullanmanin yanhshgi tize-
rinde ¢cok durmustur; gercekten de
bunlardan birini kullanmak yeter. Ne
var ki yazarlarimizin biiyiik ¢cogun-
lugu “‘sanki’’ ile ‘‘gibi’’yi hep birlikte
kullamiyor, onlar okuya okuya gali-
ba ben de bu yanhs kullamima alisi-
yorum; bunun i¢in olsa gerek, ‘...
sOylemisim gibi!’’ diye biten tiimce-
nin basina bir ‘“‘sanki’’ ekleseydim
anlam sanki daha belirgin olacakt:
duygusuna kapihyorum!),‘‘Oznel’’
de olsa 0 ““yeniden okuma istegi’’ 6l-
¢iitii pek yabana atilacak bir 6l¢iit de-
gil.

Sarraute’un tamkhg (Bence 6nem-
li bir “‘savunma tanigi’’!) sevindirdi
beni.

“GULUN ADI”
Istanbul, 9 Ocak 1987

Giiliin Adi, talihi degerinden bii-
yiilk romanlardan. Hani, ““En son
soyleyecegi sozii en basta soyledi.”
derler ya, benimki de 6yle oldu; simdi
bastan baslayalim.

Sadan Karadeniz (Giiliin Adi’'mn
basarih gevirmeni), “‘Giiliin Adi”* Us-
tiine pashkl yazisinda, romanin ya-
zarim soyle tanitiyor: ‘‘italya’da,
Bologna Universitesi’'nde &gretim
ilyesi, semiolog, tarih¢i, filozof, es-
tetikei, ortagag uzmani ve James Joy-
ce istiine derin arastirmalar yapmis
¢ok yonlii bir bilim adami olan Um-
berto Eco...”’ Bence ¢ok énemli bir
bilgi daha: ‘‘... Eco giinumiizii yal-
nizea televizyon araciligiyla tanidigi-
ni, oysa ortagagi dogrudan, dolaysiz
olarak bildigini séylityor.”

Umberto Eco’nun 6nséziinden de
gerekli bir alinti: ““Abbé Vallet’nin
kitabini kesfettigim yillarda (1968.—
FN), insanin yalnizca simdiki zama-
na karsl bir yikiumliilikten otiirii
diinyayi degistirmek i¢in yazmasi ge-
rektigine dair yaygin birinancvardi.
Aradan on yih askin bir siire gectik-
ten sonra salt yazma sevgisinden 6tii-
rii yazabilmek (en yiice sayginlifina
yeniden kavusturulmus olan) yazin
adaminin avuntusu simdi. Boylece
ben de Melk’li Adso’nun &dykiisiinii,
yalnizca anlatma tadi igin anlatmakta
(italikler benim. —FN) kendimi 6z-
giir hissediyorum...”’ Ve bir tiimce-
nin baslangici:¢¢ Ciinkii kitaplarin bir
oykiisii bu...”

Giiliin Adi’ndaki olaylar ““1327 y1-

linin sonuna dogru”’, yukan italya’- -

da, bir manastirda geciyor. Roman
iki alanda gelisiyor: Papa’nin temsil-

cileriyle Imparator’un temsilcilerinin
tartistiklari isa’nin yoksullugu konu-
su; Giliin Adi, bu yaniyla, ortagag
yansitan bir tarihsel roman; ve ma-
nastirdaki gizemli 6liimler: yedi giin-
de yedi oliim; Giiliin Adi, bu yaniyla,
bir polisiye roman; hemen ekleyeyim:
bir polisiye roman basyapiti.

Giiliin Adi, 6ns6z ve Sadan Kara-
deniz’in tanitma yazis1 disinda, bos
sayfalan da saymazsak, 647 sayfa
(Can Yayinlari, 2. baski, 1986). Ka-
baca bir hesap yaptim: 647 sayfanin
305 sayfasi ‘‘tarihsel roman’’, 342
sayfasi “‘polisiye roman’’.

““Tarihsel roman’’in ¢ziinii olustu-
ran‘‘Isa’min yoksullugu tartigmasy’-
m en iyi ‘‘Baskerville’li Rahip
William®® o©zetliyor: ‘“Ama sorun
isa’nmin yoksul olup olmadig degil;
kilisenin yoksul olmasinin gerekip ge-
rekmedigi. Yoksulluk bir saraya sa-
hip olup olmamak da degil; daha gok
diinyasal sorunlarda yarg: yetkisini
elde tutmak ya da yadsimak.’’ (s.485)
Ciinkii Papa, ‘““Gokyiizii i¢in de yer-
yiizii igin de karar veren kimsenin
gercekten kendisi olmasini istiyor.”’
(s.420) Bunun i¢in rahiplerin yoksul
bir yasam siirmelerinden yana olmak

Imparator’dan yana, Papa’ya karsi

olmak sayihiyor.

Engin bir ortagag bilgisi var Um-
berto Eco’nun; ama bu bilgileri okur-
ken ortacagi diisiinmekle
kalmiyoruz, yasadigimiz ¢agi da, bu
¢agin gercekliklerini de, sorunlarim
da diisiiniiyoruz. Sézgelimi ‘‘Besin-
ci giin’’iin “‘Isa’min yoksullugu kar-
desce tartisithiyor’’ bashkh ilk
béliimiindeki ‘‘kardesce”’ tartigmala-
rin, hosgoriisiizliik ve sovgii baki-
mundan, giiniimiiz siyasal partilerinin
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ya da bu siyasal partilerdeki hiziple-
rin kardesce(!) tartismalarindan far-
ki  yok: ‘‘...Minoritler ve
Dominikenler birbirlerine ¢ok agir
seyler soylediler; sanki her biri Arap-
lara kars: savagan bir Hiristiyanms
gibi.”” (Goriiyorsunuz, Sadan Kara-
deniz de “‘sanki’’ ile ‘“‘gibi’’yi birlik-
te kullaniyor. —FN)

Basrahibin ‘“‘sapkinlar’’ hakkinda-
ki sézlerini okurken siz de sanirim be-
nim disiindiiklerimi diisiineceksiniz:
‘“...benim bir kurahm var. Sapkinla-
rin, Tanr1’'min kullarini bir arada tu-
tan diizeni tehlikeye atan kimseler
olduklarim biliyorum. Ve Imparato-
ru destekliyorum; ¢iinkii bu diizeni
benim i¢in giivence altina aliyor. Sap-
kinlara gelince, onlar i¢in tek bir ku-
ralim var; (...) ‘Timiinii éldiiriin!*
Tanri, kendinden yana olanlan ta-
mr. »

‘“‘Bagkaldiriy1l, beylerin yok
edilmesini’’ simgeleyen Dolcino;
“‘Daha iyi bir diinya istiyorduk; her-
kes i¢in baris, sevgi ve mutluluk diin-
yasi.”” diyenlerin &nciisi Dolcino;
once mitlestirilen Dolcino: “...yaki-
lirken de, Dolcino’nun yiiziinde en
kiiglik bir kas bile segirmedi. (...).
Dolcino’ya bagka iskenceler de yapil-
di; hig sesi ¢ikmadi; yalniz burnunu
koparirlarken biraz omuzlarim kas-
t1; erkeklik organmimi koparirlarken de
inlemeyi andiran uzun bir i¢ ¢ekti.”
Ve yikilan mit Dolcino: “...Dolcino’-
nun iistiine atildilar, burnunu ve ha-
yalarini kizgin cimbizlarla
kopardilar; sonradan sdylendigi gibi,
dig1 dogru degil. (...) Ama ona isken-
ce ederlerken kendisi de bagiriyordu;
tipk: bir kadin gibi, tipk1 bogazlanan
bir koyun gibi; yaralarindan oluk gibi
kan akiyordu; (...) 6lmek istiyor, isi-
ni bitirmeleri i¢in yalvariyordu; ama
¢ok gec oldii...”

Ve iskenceler, iskenceler...

‘“Bir sorgucu hic¢bir zaman isken-
ce yapmaz. Samiin bedeniyle ugras-
ma isi her zaman laik kimselere
birakilir.” ‘¢ ‘Ama aym sey!’ de-
dim.’” ““Hig de degil. Sorgucu igin ay-
ni sey degil; elleri temiz kalir onun;
samk i¢in de aym sey degil; sorgucu
geldigi zaman, birden onda destek
bulur, acilanm yatistirdigini goriir,
bu yiizden de yiiregini agar ona.”’

““Yavas yavas, adim adim ilerleyin.

Her seyden once sOylenenleri tekrar
tekrar ammsayin; sakatlamaktan ve
oldiirmekten kaginin. Bu siirecin sug-
luya bagisladifa iyiliklerden biri, 6lii-
miin tath gelmesi ve istenmesidir;
ama itiraf, tam, goniillii ve arindirn-
c1 olmadikc¢a 6liim gelmemeli.”’

““Ogren, iskence ya da iskence teh-
didi altinda insan yalmizca yaptikla-
rim degil, yapmak istediklerini de
soyler; kendisi bilincinde olmasa
da.”

Ve iskenceyle olerek diismamini
yenmek: ‘“Ve anladim ki, deli de ol-
sa, yalvac da olsa, isteyerek oliiyor-
du bu adam; ciinkii dilsmamini, kim
olursa olsun, élerek yenilgiye ugra-
tacagina inamyordu. Ve anladim ki,
onun verdig 6rnek, baskalarim da
oliime gétiirecektir.”

Ne dersiniz, Umberto Eco on dér-
diincii yiizy1ldan mi s6z ediyor, gii-
niimiizden mi?

9 Ocak. Disarda lapa lapa kar ya-
giyor Istanbul’un iistiine.

BIiR POLISIYE ROMAN
BASYAPITI

Istanbul, 10 Ocak 1987

Giiliin Adi, bence, bir polisiye ro-
man basyapiti. Eco, Onséziinde,
“‘yalnizca anlatma tadi igin anlat-
makta kendimi 6zgiir hissediyorum®
demisti; bu anlatma tadini en ¢ok ye-
di 6liimiin gizinin yavas yavas aydin-
liga ¢ikarilmasi siirecinde

duyumsadim ben.

Sadan Karadeniz, tamitma yazisin-
da, ““‘Sonu¢ olarak, Eco’nun kitabi-
nin, yalmzca, Sherlock Holmes’ler,
Komiser Maigret’lerle boy 6lgiisen,
giderek onlar: asan iistiin zeka iirii-
nii bir polisiye éykii olarak degil, (...)
diisiinsel ¢catigmalarin sunulusu,(...)
iistiin yazinsal nitelikleriyle de (...)
bizde de okurlarin ¢ok yonlii ilgisini
uyandiracagini umuyorum.’’ diyor.
“Diisiinsel catismalar’’ da okurlann
ilgisini uyandirabilir, ama, 6yle san-
yorum asil ilgiyi uyandiran *‘polisi-
ye 6ykii’’ olacaktir, ‘‘iistiin yazinsal
nitelikle’’ birlesen polisiye dykii.

Sadan Karadeniz’in Sherlock Hol-
mes’le Komiser Maigret’nin adlarim
anmasi ilging; bana, Lukacs’in bir
diisiincesini amimsatti: *‘...Ya da po-
lis' romanlarim diisiiniin. Conan
Doyle’da bu tiiriin temeli sik1 sikiya
bir giivenlik felsefesine dayamiyordu;
bu tiir, burjuva yasayisimi koruyan-
larin her seyi bilirligini yiiceltiyordu.
Giinlimiizde ise bu tiir romanlarin te-
mel 6geleri korku ve giivensizliktir:
her an ortaya korkung bir durum ¢i-
kabilir; bunu ancak bir raslant1 6n-
leyebilir.”’ (Cagdas Gergekciligin
Anlamu, ceviren: Cevat Capan, Pa-
yel Yayinevi, 1969, s.53).

Giiliin Adi’min “‘polis komiseri”’,
Rahip William: Eco da William’in
““her seyi bilirligini’’ yiiceltiyor. Kim-
dir William? Sorguculuktan ¢ekil-
me nedenini ‘‘Kotilerin
gligsiizliiklerini sorusturma ytireklili-
gi yoktu bende; ¢iinkii bunlarin, er-
mislerin gig¢siizligliiniin aynmis1
oldugunu anladim.”’ diye agiklayan
bir eski sorgucu. Comezi Adso, soy-
le tamtiyor rahip William’1: *“...dav-
raniglarim yoneten tek sey, gercege
ulasma istegi ve —her zaman besle-
digini gérdiigiim— gergegin belli bir
anda ona goriinen SCX olmadig kus-
kusuydu. (...) Zamanla, (onda) gii-
vensizlik gibi goriinen seyin yalmzca
merak oldugunun bilincine vardim;
(...) Belki elli bahar gérmiistii; ¢ok
yash sayilirds;...”

Kaba bir hesapla (Hesabin kaba-
ligin belirtmekte yarar var.) 647 say-
falik kitabin 342 sayfasimn polisiye
Oykit oldugunu saptadigimi yazmus-
tim. Bu 342 sayfanin 73 sayfasinda
(kimi sayfalarda birden fazla olmak
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iizere) yedi giinde karsilastifimiz ye-
di 6liimle ilgili ip uglar veriliyor; s6y-
lemeye gerek yok: bu ip uglan
okurun hem merakim artiran, ilgisi-
ni uyanik tutan ip uglari, hem de ro-
manin olay orgiisiinii izlemesini ve
kavramasim kolaylastiran ip uglari.
Eco, biitiin polisiye roman yazarla-
rin1 asiyor bu ip uglanyla, bu miit-
his kurgu ustalifiyla.

Eco, polisiye 6ykiisiiniin diigiimle-
rini atar ve bunlan gerekli ip uglanyla
okurlara sezdirirken, imgelem giiciiy-
le engin bilgisihin uyumlu bir bilesi-
mini veriyor; diigiimler ve ip uglan,
“Giilmek”’ ve “‘Bilgi saklanmaldir.”
merkezleri ¢evresinde olusuyor, bu
iki nokta sanki bir elipsin merkezle-
ri gibidir; gergekte asil merkez “‘giil-
.mek’’tir, ““bilgi saklanmahdir.’’ ise
“giilmek’’e bagl, ikincil bir merkez.

Rahip Jorge, ‘“...bu manastirin isi-
nin bir boliginii —hatta Gziinii—
» T |
Ogrenim ve bilginin saklanmas: olus-
turuyor. Saklanmasi diyorum, aras-
tinlmas1 degil.”” der ve su tehdidi
savurur: ‘‘Her kim kendisi i¢in caiz
olmayan kitaplarin miihriinii kirma-
ya ugrasmis ve ugrasmaktaysa, ona
diyorum ki, Efendimiz’in cezalandir-
maya devam edecegi gurur budur is-
te.”” ““Bilgi ve yarar” konusunda
rahip William’in diisiinceleri

553-554. sayfalardadir.

Rahip Jorge, ‘‘giilmek’’ten, ilkin,
145. sayfada soz eder: ‘‘Giovanni
Boccadero, Isa’min hic giilmedigini
soyler.”” “‘Giilmek’’ konusu, 146,
164, 166, 191-195, 205, 233, 651, 655.
sayfalarda yeniden geger, 656. ve
657. sayfalarda aydinliga kavusur ve
679. sayfada, bu kez, Williaim’in ag-
zindan “‘gitllmek’’ yorumunu okuruz:
““Jorge Aristo’nun ikinci kitabindan
korkuyordu; ¢iinkii o kitap, belki de
gercekten, kolesi olmayalim diye tiim
gerceklerin yiiziinii nasd degistirebi-
lecegimizi 6gretiyordu. Belki de in-
sanlan sevenlerin gorevi, onlan
gerceklere giildiirmektir; gergegi giil-
diirmektir; ¢linkii biricik gergek, ger-
cege duyulan cilginca tutkudan
kendimizi kurtarmay 6grenmektir.”’

Guliin Adi’'ndaki polisiye diigiim-
lere deginmiyorum, ciinkii ne denli
usta isi olursa olsun Giiliin Adr da
polisiye agirhkli bir roman; o diigiim-

lere deginmek, okumak keyfini...
yok eder demeyeyim, biiyiik Sl¢iide
zedeler.

BiR MASA BASI ROMANI
Istanbul, 11 Ocak 1987

Giiliin Adi, bir masa basi romani.
Eco da soyliiyor bunu: ‘‘kitaplarin
bir 6ykiisii bu.”’ Sadan Karadeniz de
Eco’nun ‘‘giiniimiizii yalmzca tele-
vizyon aracihfiyla tamdigim’’ sdyle-
digini yaziyor.

Masa basi romami olmanin birta-
kim sonuglari olacak tabii. {lIk sonug:
Giiliin Adi’nda, kirsal kesimde bulu-
nan bir manastirda gegmesine kargin,
doga yok da doganin bilgisi var sa-
dece: “‘...kuzukulag kokleriyle kata-
rakt iyilestirilir; hatmi koklerinin
oziiyle deri hastaliklan icin bant ya-
pilir; dulavratotuyla egzamalarin ka-
buk baglamas: saglanmir...”” O

~ paragrafta (s.105) daha 8 otun han-

gi derde deva oldugu aciklanir. 106.

sayfada ‘‘bitkiler ve beslenme’’ ko-

nusu iizerinde durulur. 107, sayfada
ise 0 ¢agda bu konularda yazilmusg ki-
taplardan s¢z edilir. Yasayan doga-
dan ise sadece dokuz sayfada sdz
ediliyor; 647 sayfalhik romanda top-
lam 39 satir, yani asag: yukar bir
sayfa!

Masa basi romani olmanin (daha
dogrusu, ‘“‘polisiye”” agirlikh bir ro-
man olmanin) bir sonucu da su: Gii-
fiin Adr’m bitirdigimiz zaman hicbir
roman kisisi kalmiyor geriye; geriye
kalan, sadece Umberto Eco’nun en-
gin bilgisine ve mithis zekdsina duy-
dugumuz hayranlk oluyor.

Sadan Karadeniz’in cevirisi baga-
rili. Once bunu belirtmeliyim. Son-

ra da  takildifim  yerleri:
“Yadsimak®’, “‘inkar etmek’’ demek,
mallim; ama Karadeniz,

“‘reddetmek’’ anlamina kullanmis
‘“‘yadsimak’’1; 336. sayfada ise
‘“‘reddetti’’ demis. Ceviride dztiirkce
kaygis1 agik¢a goriililyor ama bazi tu-
tarsizhklar da var: énceleri “‘iyelik’’
derken 557. sayfada ‘‘miilkiyet®’ di-
yor; aym tiimcede hem ‘‘benzetim’
diyor, hem ‘‘istiare”’, ‘‘egretileme’’
dururken nigin “‘istiare’’? Bunlar
belki yeni baskilarda ise yarar diye
yaziyorum, tekrar edeyim, Sadan Ka-
radeniz’in ¢evirisi basarih bir geviri;
eline saghk.

Bir de benim su diizelti merakim...
Bizim Gergek Yayinevi’nin diizeltile-
rini hep ben yaparim, bunun i¢in als-
misim, okudugum kitapta bir diizelti
yanhs1 bulunca hemen diizeltirim.
(Benim bu hastalhifim bazi yayinci
dostlann igsine yaramyor degil!) Gii-
ltin Adr’'nda diizelti yanhs: hemen he-
men yok; 699 sayfahk koskoca
kitapta sadece on diizelti yanls: bul-
dum, bunlar da anlarm bozmayan
yanhslardi. Diizeltmeni kutlarim.

Simdi ilk tiimceye dénelim: Giiliin
Adi nigin talihi degerinden biiyiik bir
roman?

Romam asil okutan, polisiye dykii
yani. Siz hi¢ bir polisiye romam iki
kez okudunuz mu? Diigiimler ¢ozii-
liince polisive romanin yasami sona
erer. (Bunun icin hayran oldugum ki-
mi olaylara hi¢ deginmedim: okuma
keyfinizi bozmamak icin!) Giiliin
Ad, talibhli bir roman, ¢ok satacak,
¢ok okunacak, cok sozii edilecek.
Ama o kadar. Ciinkil Géliin Ad’'m
tekrar tekrar okumamiza yol acacak
sey yok Giiliin Adrnda. Nedir o
‘‘sey’’? Tek sozciikle: insan. Guiliin
Adir’nda genel insani gercekler var
(Dolcino’nun iskenceye dayanmasi
konusunda yayilan efsane ve aci kar-
sisinda her insan gibi davranmas 6r-
neginde oldugu gibi.), ama birey
olarak insan yani romamin insani
yok. Bunun icin iki kez okunmaz Gii-
liin Adi diyorum ve Nathalie Sarra-
ute’un tilmcesini tekrarhiyorum:
“Cunkii iyi kitaplarla 6biir kitaplar
arasindaki, hi¢ de kiigiimsenemeye-
cek olan bashca fark, bu kitaplarin
kendilerini tekrar tekrar okutturabil-
meleridir,”’

Giiliin Adr’na ‘‘iyi kitabin karsiti
olan kitap’’ diyemiyorum, ama ikinci
kez okunabilecek bir kitap degil, bu-
nu diyebiliyorum.

“GULUN ADI”
VE TURBAN TARTISMASI

Istanbul, 20 Ocak 1987

Giiltin Adr’min dinsel-siyasal agiriikh
yamn Isa’nin yoksullugu tartismasi
olusturuyor. Bu tartismanin 6ziinii
Rahip William cok giizel ozetler:
¢...Sorun Isa’nin yoksul olup olma-
dig1 degil; kilisenin yoksul olmasinin
gerekip gerekmedigi. Yoksulluk bir
saraya sahip olup olmamak da degil;
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daha ¢ok diinyasal sorunlarda yargi
yetkisini elde tutmak ya da yadsi-
mak.”” Rahip William, Papa XXII.
loannes i¢in daha énce de soyle de-
misti: ““‘Gokyiizil icin de yeryiizii i¢in
de karar veren kimsenin gercekten
kendisi olmasim istiyor.”’ Oysa, ge-
ne William’a gore, ““Isa, diinyaya bu-
yurmak icin degil, dilnyanmin iginde
bulundugu kosullara, en azindan Ca-
esar’in yasalanna boyun egmek icin’’
gelmistir.

Giiliin Adr’'ndaki dinsel tartisma-
lar, laiklik diisiincesinin Hiristiyan-
likla baglantisini gok agik bir bicimde
gostermektedir: din a;

“‘gokyiizii’” icin (“‘dinsel
karar verebilirler; Sezar’
zar'indir. g

““Ne ilgisi var tiirban
Gilliin Adr’yla?’’ denebil
Islamhk, Hiristiyanl
ce “‘gokyiizii”yle (‘*‘din
gilenmez, kendini sa
olan’’la sinirh gérmez,
samun her alamm diiz
William’in deyisiyle, **
runlarda da yargi yet
tutmak’’ ister. Bu baki
tartismasi, Giliin Adi’nd
yoksullugu tartismasin
yor: o tartigmanin ard:
ristiyanhgin siyasal i
varsa, tlirban tartigmasir
da Islamhgin diinya sorun
zenleme istegi var. Bunun
bir Isldmei, tiirban 6zgil
sonra, ister istemez, bikini yas
lsleyecektir Cinkii Islamlik, 6zil ge-

regi, toplumsal yasamin bitin i
met

larim diizenlemek ister; ve bir
diisiincesi oldugu igin de ¢ogulculu-
ga karsidir: tek ‘‘dogru’’, ‘“"‘kend:
dogrusu’’dur. 5
Demokratik 6zgiirliiklerden yana
olanlarla Isldmecilarin “‘tiirban soru-
nu’’na (daha genis olarak, ‘‘dinsel
akimlarin orgiitlenmesine, dzgiirlitk
icinde calismasina’’) bakislar alabil-
digine farklidir; demokratik o6zgiir-
liklerden yana olanlarin bunu goz
ardi etmemeleri gerekir. [

- DUZELTME: Gegen sayida yayimla-
nan giinlitklerin son siitununun (Dergi-
nin 28. sayfasinda) 29. satrindaki
““deggin" sazcﬁgﬂ “dcffn ** olarak gik-
mug; diizeltirim...

YA
i
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adinin dibine sis ¢Okmiis. Yo-
gun, giivercin gogislii bir sis.

Ancak surada-burada bos biraktif
arahklardan kentin bulamk renkli sa-
raylan, 1ssiz tas yapilar, tek tiik in-
sanlan segiliyor. Birer ikiser belirip
sonen, cansiz varhklar. Gorkemini
yitirmis sivri kubbeler, hagvari tonoz-
lu tapinaklar, koseli kuleler, derin bir
uykuyu bekleyen hisirtihh yagh selvi-
ler, genis dut agaclari, topragin asir
suyunu emerek siirekli bicimde can-
hhg korumay: basaran acik yesil
renkli yiitksek okaliptiisler, daracik
cukur sokaklarin ulastifi hoyiikler,
hiiziinlii saz kuliibeler, bilinen-
bilinmeyen her tiirlii artik.

Cevrede, aksam 15131 gibi karanlik-
la aydinhk bir arada. i¢ ice. Ne gece
ne de giindiiz sanki. Tuhaf, zavalli
bir kararsizhik! Kesinlikten uzak bir
ortam! Belirsizlik! Yalnizhiktan ote,
daha cok bir kopukluk duygusu.

Kentin tiim varhklari, sisin denet-
leyemedigi kagamak deliklerden mavi
gokyiiziine, biling kaynag giinese
ulasma derdine diigmiis. Hepsi 151810
ardinda.

Oysa, sis, beklenmedik bir bigim-
de, sayisiz aydinlik yillardan sonra,
birdenbire inivermisti giines tutulma-
s1 gibi. Belki birdenbire degil de, bi-
rikmis yanhslarin toplam, bileskesi
olarak. Kim bilebilir?.. Ama, insan-
larin giicii disinda olusan bir istencin
isiymiscesine tanitildi; oyle kabul
gordii. Boyle bir durum herkese de
uygun diigiiyor, ashna bakilirsa.
 Ne var ki, puslu isiklar altinda ge-
¢en her yil bellekleri bulamklastiri-
yor. Elege, kalbura cevirdi onu.
Yazik, kimseler yok artik Sparta-
cu3’il anan. Onun yigit koleler ordu-
sundan tek bir ¢ehre, tek bir isim ya
da am kalmadi mi, gerive? Hem o
denli uzun bir zaman gecmedigi hal-
de. Onlar, sanki hi¢ yasamadh.

Iste, o giimiis ortiiden bu yana, in-
sanlar siirekli suspus. Samlir ki, agiz-
larina kilit vurulmus yiizyillardir.

~ Alaca 1sikta hepsi. Kahn sis, yiikse-
len giinese karsi direniyor. Goriisii
azaltms, kismis. El yordamiyla siir-
mekte yasam. Kahn dis cizgilerle.
Giigsiiz, 6igiin 151k, ilkin yavasca nes-
nelere dokunuyor; ama, hemen ar-
dindan, her sozciik her eylem
bakiyorsun gélgelere kansmis. San-
ki, bilinmez, kagimilmaz bir yasanin

Dili
Daglanmus

Gotik
Kent

Ugur Kdkden

buyrugu bu! Eriyip yok olmakta. Ka-
lic1 ne var acaba? Direnen? Birlesip
giiclenen?.. :

Ya bu sessiz vadinin sadik bir hay-
van gibi etegini bekleyen uysal deni-
ze ne demeli? O bile, suskun, 1ss1z,

“evcimen! Ne bir tekne geciyor acik

sulardan, ne de marti kanatlarinin
tok sesleri duyulmakta. Yalmz sinir-
li dalgalarin titresen, hareli, kipirtih
yiizeyinin sert bir gogiis gibi kabarip
indigi seciliyor. Ofkeden yoksun, fur-
sini yitirmig, dalgasiz ve zincirli, ko-

- ca bir su kitlesi. Yesile diigen genis

mor lekeleriyle, rastgele bir sabah de-
nizi'durgun-mavilik!...
*
Coktandir, vadideki biiyiik kent

oliimli bir uygarhgn son giinlerini-

yasiyor. Dingin ve umutsuz bir bek-
leyis iginde. Nedir, onu saran kesin
¢izgilikusatma? Kendi 6liimiinii mii
bekliyor, yoksa bir acth yeniden do-
gusu mu? Bahtsiz sis halki nigin se-
sini yitirdi? Yoksa, s6ze gegit veren
tanrilar sese mi yasak koydu?.. Ama,
oliimliiler evreninde bdylesi bir 6n-
lem neye yarar ki?..

Inci renkli, kiiskiin soluk 151k! Aci-
larin ve umudun biricik odag oldu-

gunu biliyor musun?

Zaman sarmalinin basamaklan,
Filozof’un Merdiveni gibi sonsuz ka-
ranliga agilmakta; dibe dogru iniyor
hep. Goriisleri kisitlayip yiirekleri si-
kistirarak. Simdi, ¢ilgin, garip, urkil-
tiicii bir korku vadisine doniismiis,
sesini yitiren bu yash ol kent. Go-
riilnmeyen bir kitin katman sarmig
her yamini. Taslasmis yasam biitii-
niiyle. Gicirdiyan basamaklardan in-
dikge, agr bir kiif kokusu carpiyor
genze, o tiimil uzak ve isimsiz uygar-
liklardan.

Kentin pakettas: kaldirimh sokak-
larinda, sivri kemerlerin golgesi altin-
da konusanlardan higbiri, insanin ii¢
temel sorunundan —inang, sevgi ve
umut— s6z etmiyor nedense? Kim-
seler haberli degil, bu eski erdemler-
den. Ancak, zaman zaman, gecenin
gogsiinden bir fisilt1 gibi birtakim kis-
kartica seslerin hig yiikselmedigi de el-
bet sdylenemez. Sabirsizlarin, ortahf
kanstirmaya c¢alisanlarin yam sira,
hesapli, yasal sinirlarda kalmaya
Ozen gosteren sesler. Onlari nasil bir-
birinden ayirmali? Hangi yontemle
birine yol verip 6biiriinii engelleme-
1i?

Bununla birlikte, nicedir, kohne
kentin i¢ surlan yikik? Vadinin kizi-
la calan toprag da, bazalt karisimi
pargalanmis kayalarla dolu. Tezek,
kuru toprak, bir de ¢iiriimiis ot ko-
kusu sarmis dort yani. Sis, ister iste-
mez, kat1 bir gece ydénetimi
acimasizlifiyla halki evlerine kapat-
yor. Hem oyle olmasa bile ne degi-
secek? Eninde sonunda ufku simirli,
hosgoriisiiz bir gotik kent degil mi,
su yasanilan iilke? Cikisi kapanmig
bir vadi?..

Bu yiizden insanlar, gittikce har-
cindan kopmus yapi taslarina benze-
mekte. Bolilk porciik. Islevsiz.
Yalmz. Bu arada kimi Tanr1’ya ya-
kariyor, kimi savagiyor, kimi de ¢a-
Iismakta durmaksizin. Toprak bile
insanlar gibi par¢alanmus, verimsiz.
Dolayisiyla giigsiiz. Zayiflarin bu asi-
n gligsiizliigli karsisinda giigliilerin
asginbifinin yarattif esitsizlige nasil
bir ¢6ziim bulmali? Belki de, bu top-
lumsal iiggen geleneksel bir Hiristi-
yan Onerisinin 6zelliklerini tasiyor
icinde. Ya da, tek boyutlu bir Bati
¢Oziimi?

Ancak, insan diisiincesinin ayak-
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lanmasi durdurulabilir mi?
*

Agcik ki, topraktan da gelecekten
de vazgegmeyecek bu insanlar, Bes-
belli, ytireklerini gsmmiisler vadiye.
Boyle duvarsiz bir cezaevinde gévde-
ler ne denli gezinse de, yalin durum
daha baska degil. Islak bir bugu kub-
besi altinda, inanilmaz, ¢ig bir diin-
ya! Goriiniise bakilirsa, vadinin her
patikasi, evler arasinda sik sik rast-
lanan ahsap képriiler, camura bogul-
mus her dar aralik, kéleligi
cagrnistinyor. Goniilli kullugu.

Ne var ki, tam o sirada, suskunla-
rin i¢inden biiyiik kulaklari 6ncelik-
le gbze c¢arpan, dar alinl, esmer,
hastalikh gériiniimilyle yahudi bu-
runlu birisi, 6niinde oturana déniip
birden haykirdi: ‘‘Seni ansizin son-
suz 1518a bogacak olan giinesi dimdik
bekle!”” Once kimse duymadi bu se-
si. Belki, duydu aldirmad:. Nice son-
ra, oturanlar yakasinda
dalgalanmalar oldu. Kétiimserler ha-
fifce bellerini dogrulttu ve havay
koklamaya koyuldular. Hi¢ yamldik-
lan goriilmemigti bunlarin, simdiye
degin. Hig!

Gergekten, kisa bir siire ya gegti ya
gecmedi, yiizyillarin tortusunu erite-
cek giigte bir esintinin ilk isaretleri
kendini duyurdu. Hava akimi vadi-
nin tiim girinti-gikintilarini, kentin
golgelerini tek tek, 6zenle yokladi.
Sarsti. Biiyiiciilerin homurtusunu
yansitan, yilan 1shg gibi hirsh bir
riizgdrdi bu. Dag gdciiren tiirden bir
firtina. Vadinin giinyakasi, ¢oktan
koyu renkli algak bulutlarla kapan-
mugt1. Deli yagmurlarin habercisi mor
kiimelerle.

Ama, firtina bir kere de patlayin-
ca, hem sinirleri kamgilamis hem de
yatistirmay1 basarmisti. Her halde,
bir gesit sok sagaltmasi!

Geride kalmis yitik zamanlarn se-
siyle dolu riizgér, yine de, ¢ogu yer-
de sisi dagitip atabildi. Once azar
azar. Gittikce daha hizh bigimde.
Uzun siyah gece nerdeyse agaracak-
t1. Ufka ilk ¢izgi diismiistii bile.

Kisa siirede, suskun toplumun be-
lirli kesimlerinden olusmus damsma
kurullan ortaya cikti. Asik surath,
kara giysili, keskin ve kati ¢izgili go-
tik kentlerin dzgiirlesmesiyle atbasi
olarak, bu meclisler ¢ogaldi. Yaygin-
lasti. ilkin Aragon ve Kastilya Cor-

tés’i, Languedoc Tasra Meclisi (Etat
Généraux), ardindan siirekli bir or-
gana déniisen Ingiliz Avam Kamara-
s1, [talyan Yerel Yonetim Meclisleri
(Municipes) ile Cermen Diyet’i, va-
dide ““Biiyiik Meclisler Cagi’’n1 bas-
latmis oldu.

Gergi, halkin toplu sesi degildi
bunlar. Daha ¢ok tacirler konusuyor,
¢alithorozlar gibi yine kendileri din-
liyordu; dilsiz ¢ogunluk kenarda dur-
mustu. Hem tarladakilerin, atélyede
calisanlarin hig giicii, zamam yok ki,
konusabilsinler... Bununla birlikte,
yine de, vadinin boynundaki piring
lale gevsemisti bir 6lgiide. Birtakim
glicler seslerini yeniden bulmustu, hic

olmazsa. Simdi, hepsi denizi dinliyor- .

du olanca dikkatle. Onun ¢agrisini,
oradan gelecek ‘“top atis1”’niduyma-
ya cahsiyorlard:; sonra, kendilerine
isyani, sahlams: ogretecek durduru-

lamaz sese dogru kosacaklardi. Hep

birlikte. Bu kez, biiyiik cogunluk ola-
rak.
*

Baslayan, adim adim fethi gergek-
lesen, kim ne derse desin, umudun en
yilce donemlerinden biri. Umulan
bu, en azindan! Aydinlik gdkyiiziin-

' de parlayan, duru mavi bir isik! Oz-

giirlitk, bundan béyle halkm igine,
dogrudan yasamn kanina karisacak.
Taze bir-oksijen islevi gorecek.
Dogadaki sessiz, karmagik donii-
siim sirasinda, {ic carpict yiizyil

—0zii ve yansimasiyla celigkili— bir-'

biri ard1 sira kayip gerilerde kalda.
iberik’Altin Cagi, Hollanda Klasik
Cag1 ve son.olarak da-Aydmbhklar
Yiizyih. Altin Cag, ashinda, kesifler,
seriiven ve yagmayla taclanmigti. Si-
hirli madenin sart pariltis1 bile, ilk sé=
miirge /topraklariyla insanlarinin
bahtsiz yazgisim silebilmekten ne ¢ok
‘uzakti? Yaninda, o ylizden, diinden
bugiine, kole ticaretinin kapkara
utancini siiriikliiyor siirekli. Nice
ulus, bu bagislanmaz biiyiik giinahin
sug ortag, En azindan 6yle de kaldi,
yarim bin yil. Daha da ¢ok degilse,
eger.

Bu arada, vadiyi 6rten kirli sis ya-
ridan cok dagildi nerdeyse. Yalnizca
kalan, yer yer birkag 6bek. Onlar da,
diyelim, sicak giiney kiyilaris sarimt-
rak rengini siirekli koruyan uzak do-
gu ufku; ama, hepsinden de ¢ok,
vadinin bat1 karasina bagh bayindir

u¢ topraklar.

Giines ve sis!... Ama, yine de, gii-
nesin varhg geri doniigsiiz bir gercek-
lik diizeyjne yiikselmis durumda.
Vadinin her noktasinda, 1ilik, yiizii
oksayan bir ilkyaz esintisi duyuluyor.
Umut, her zamandan daha somutlas-
mis. Kentin duvarlarina degin o za-
mana dek hig¢ alisilmamus tiirden bir
151k diigsmekte. Degisiyor eski kent,
bir ugtan Obiiriine degisiyor. Bahge
duvarlari, evlerin gériinen yiizii,
bembeyaz badanalanmis. Pencere
dogramalari, denizlikler, kafesler,
kapilar bile, topluca givit mavisine
doniigmiis; Herkes, tim vadi hal-
ki ve nesneler, kendisini giinese be-
gendirme yaris: icinde. Tek tek.

Cevrede boy atan zengin, comert
yesillik, boylece, ydreye damgasini
basan yeni canlihfin agik bir goster-
gesi oldu kisa siirede. Vadinin deni-
ze bakan yumugak egimli tepelerini,
etli ve enli yapraklanyla dikenli frenk-

incirleri, bodur yesil pirnallar, kizil-

¢am ormanlar1 orttii. Aslinda, her
yiiksekligin bitki ortiisii baska bagka.
Kendine gore, hepsi de. Kentin kir-
larim siisleyen yer halis1 bile, mor do-
muzbaklalar, kara kekikler, incecik
ve sar1 renkli su diigiincicekleriyle
kaplanmis duruyor.
*

Yasam, simdi baslamakta. Ger¢ek
yasam! _ _

Ardindan, yetmis giin ancak siiren
biiyiik bir degisim gerceklesti. insan-
ligin ulastig en son simr. Inanilmaz,
doguvermisti, Sylece. Birdenbire. On
provaydi, bir bakima bu! Bir dene-
me. Daha 6ncekiler gibi, basansiz bir
deneme. Ama, zarar1 yok; nasil ol-
sa, arkasindan gelecek olan, gelece-
gin basarili drnegi ya! Geri doniigsiiz
zafer! Hepsi hepsi, kirk beg-elli y1l
sonra!

Gergi, vadide binlerce yildir yasa-
yan bu dilleri daglanmis insanlar, su
giine degin tiim giiclerini asil amacin
disinda harcayip yaslandilar. Yorul-

“dular. Zaman zaman umutsuzluga

kapildilar. Oyle sandilar, belki.
Amagc dis1 gegmis, yitik bir yasam!
Ancak ne var ki, bekledikleri esinti
bir kez ¢ikinca da, hepsi kendilerini
degismis, genglesmis olarak gérme-
ye basladi. Dogrusu da bu degil mi?
Paslanmis, kiifli kilit goktan kinlip
kopmad: mu1? [
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Tek Kisilik

Tarihler

Ozdemir ince

anat yapitinin okur,seyirci,din-

S leyici tarafindan alimlanma ev-

resinde kazandifi toplumsal-

bireysellik niteligi, kaynagindaki

bireysel-toplumsallikla celistigi za-

man, ortaya dogustan oziirli bir ya-
pit ¢ikiyor.

Yaratinin bireyselligi ve varati ev-
resinde sanatgimin oynadifi *‘yeri
doldurulmaz’’ rol, sanatgiya sinirsiz
bir davranis 6zgiirligi veriyor mu?
Yani sanatgi yalnizea kendi ‘‘ben’’i-
ne gbre mi yapitim olusturuyor? Bir
olgiide belki 6yle. Ama sanat yapiti-
nin niteligini de, sanatginin “‘ben’’i
ile 6teki ‘‘ben”’ler (sen, o, biz, sizon-
lar) arasindaki ortak payda saptiyor.
Bu ortak payda yoksa, sanatginin ey-
lemi bir benicincil (egocentrique)
cemberin icine kapaniyor; sanatgi
kendisi ile kendi disinda olanlan ayir-
amadifl, 6zne ve nesne ayrimi yapip
Ozne-nesne diyalektigi kuramadig
icin, yapiti, iletisimsizlie mahk{m
bir kapah yapit olarak ortaya cikiyor.
Bilinci dislayan benigincil bir ben’in
driiniine sgnat yapiti adim vermekten
sakinmamiz gerektigi kanisindayim.

Sanatginin‘‘ben’’i ile dteki“‘hen’’-
ler arasinda bir ortak payda varsa,
sanat¢inin ‘‘ben’’i, kendisine emanet
edilmis bir ortak vicdan’a doniisii-
yor. Evrensel sanatin gergek yatagi-
n1 bu ortak vicdanlarin yapitlan olus-
turuyor, ta Homeros’tan giliniimiize
kadar. ;

Burjuvazinin limonluklgrinda ye-
tisen bireycilik, yukarda soziinii et-
tigim benigincil ¢embere tam anla-
miyla oturdugu igin, benigincil ben de
belli oranda bir yasallik kazand: ya-
zin ortaminda. Ancak bu ‘‘ben”’
ozellikle toplumlarin bunalm dé-

nemlerinde, kendini savunmak igin,
saldirganlik yontemini seciyor. Hep
yeniliyor,ama nesnel gercek bilincin-
den yoksun bulundugu i¢in yenildi-
gini.anlamas! olanaksiz.

Sanatginin kendi insanindan (artik
“‘birey’’ demek istemiyorum) yola ¢1-
karak yaratmas elbette kagimlmaz;
ama sanatgidaki insan kendi“‘ben’’-
ine yenik diistiigii zaman, yukarda

soziinil ettigim sakatlanma baghyor.

Bu da, samirim, sanat¢inin yapitla
nesnel diizlemde degil de dzel diiz-

lemde dzdeslesmesinden kaynaklani- .

yor, ve yarati ister-istemez Kisisel do-
yum aracina déniismiis oluyor. Ya-
ni sanatsal varatinin 6znesi, nesnenin
yerine geciyor. Kimi zaman bu yeri-
ne gecmenin de asildifr ve sanatsal
yaratinin nesnesinin, dznenin (sanat-
¢inin) hizmetine girdigi goriililyor.
Bu tiir olaylan yazinlarin ¢ocukluk
caglarinda ve hastalik ya da ¢okiis
dénemlerinde goériiyoruz.

Yapit, sanatcinin ‘falibi’si'(sugun
islendigi anda bagka yerde oldugunu
kanitlama) durumuna indirgendigi
anda her sey bitmistir: Ne derin'bo-
yutlu igerikler, ne de ¢ok yetkin dii-
zeyde bi¢imler, bir estetik deger ya-
ratabilirler. Estetik degermis gibi g6-
rilnen seyler 6lii bezeklerden baska
bir sey degildir.

Sanat yapiti elbette sanatgiyr da
yansitir bir dl¢iide, ama onun yansit-
t1g1 sanat¢imn insanhginda bulunan
(miindemig) nesnelliktir, evrensellik-
tir. Tipki, Yasar Kemal’in Kimsecik’-
lerindeki bireysel korkularin “‘evren-
sel korku”’ya doniismesi gibi.

Daha o6nceki yazilarimda, “‘Siir sa-

e %

irine benzer’’, ‘“siir sairin ve toplu-
mun parmak izidir’’ gibi tanimlama-

lar yaptigimu ammsiyorum.Ama bu,
“‘Sair = Siir”’, “‘Romanci=Roman’’,
““Yonetmen = Film”’, ‘*Ressam = Re-
sim’’ anlamina gelmez. Daha ¢ok in-
sansal ve toplumsal bir uyum (corre-
spondance) s6z konusu.

Boyle olmasaydi, sanat¢inin duru-
mu kendini diinyanin merkezi sanan
¢ocugun durumuna benzerdi. Ciinkii
bir ¢ocuga gore, giines onu 1sitmak
i¢in dogmaktadir. Ya da bir ¢ocuk
annesine soyle bir soru sorabilir:
“‘Anne beni sen dogurmasaydin kim
dogururdu?’’ Dis, yani nesnel gercek-
lerin heniiz bilincine varmamis bir

- ¢ocuk igin her sey kendisi sayesinde

ve kendisi yiiziindendir. Bir cocugun
bdyle bir tasarim yapmasinin, yapin-
tiyla, kurguyla higbir iligkisi yoktur.
Onunki bir tasarim degil, bir yanl-
samadir.

Boylesine cocuksu bir eylemin so-
nucu olan sanatsal yaratinin
“bireyci”’ olarak tamimlanmasi do-
galdir.Bu tiir yaratilarda, yonlendi-
rici gii¢ tasarim ve biling degil, icgii-
dii ve yarulsamadir.Estetik degeri ya-
ratan ise tasarim ve biling’tir. Icgii-
dil ve yanilsamanin yarattigl sonug
ise birbiriyle drtiismemis,uyusmamis
*“‘igerik’’ ve ‘*bigim’’dir. Bu tiir ice-
rik ve bigimler, ancak, baska bir sa-

. natginin konusu olabilirler.

Bir sanat¢inin dzel yasant1 ve de-
neyimlerinden bir yapit ““gikartmas:®’
elbette miimkiindiir (Rilke’den, Gor-
ki’ye, Orhan Kemal’den Sait Faik’e
binlerce ornegi var), ciinkii “¢1-
kartmak’’ eylemi sanatsal yaratinin
en vazgecilmez niteligi olan ‘‘yapin-
t1’’ya, gercegin yeniden liretilmesine,
yasamin yeniden kurulmasina (resti-
tution) olanak saglar.
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Ama bir sanat¢inin 6zel yasantisi-
ni, bireyselligini hi¢ doniistiirmeden
sanat yapitina aktarmasi belki, ve ol-
sa olsa, bir belgesellik niteligi icerir.
Dogal olarak, ayna ne kadar belge-
sel ise o kadar. Bu, gergekte, bir iti-
raf tutanagidir. itirafin, ilgi odag il-
ginglikler icermesi, metnin bir estetik
degere sahip olmasi icin yeterli degil-
dir. Neden mi? Estetik ulam bireysel-
ligi icermez. Daha agikcasi, estetigin
kapsamina girmesi i¢in, insan ve sa-
nata ait her tiirlii olgunun (duygu,
diisiince vb.) evrensellik icermesi ge-
rekir.

Simdi bu kuramsal diizlemde soy-
lediklerimizi, isterseniz, giincellesti-
relim, olaylastiralim:

Diyelim  bir insan bir eyleme ka-
rist1, bir diinya goriisii, bir ideolojisi
vardi, yani bir bireysel ve toplumsal
““kod”’u vardi. Zor bir durum. Ka-
rar vermek ¢ok gii¢: Bu “‘kod”’ bir bi-
lince mi, yoksa bir i¢giidiiye mi ya da
ortak bir 6ykiinmeye mi, bir yanilsa-
maya mi dayaniyordu? Bunu yanit-
lamak o evrede biraz giic. Ama bu
diirtiilerin icinde ne olursa olsun,
“biling’* yoksa, stz konusu kisinin
inanci ‘“‘miimin’’ inancidir: Yapaca-
g1 her eylem, sahip oldugu miimin
dogmasinin yoriingesindedir. Ama
inandig1 seyi dogma haline getiren
kendisidir; biling ve “‘akil’’la yanas-
saydi o “‘sey”’, o ideoloji dogmaya
doniismezdi. Doniistii, c¢linkii
“‘hakli’* olmay1 se¢mis bir miimindi,
yani bir cocuk’tu.

ideolojiyi, iman’la ve imanin iger-
digi biitiin yanmilsamalarla karistirma-
mak gerek: Ideoloji iginde biling,
akil, kusku, bilim varsa ‘‘insanca’’
dir.

Varsayimimizi siirdiirelim: Diye-
lim ki bir zamanlar hayati pahasina
bir seye inanmus (inandifim sanan)
bu insan, kendi icinden degil de di-
sindan gelen bir miidahale’nin sonu-
cu olarak bunalima diistii, bir siire
once inandiklarini yadsidi. Bu yad-
sima olayinda inancin kendisine bagh
bir diyalektik kusku bulunmadig
icin, bu insanin ciddi bir igsel ve zi-
hinsel bir bunalim gegirmesi olanaksiz
dir.Bundan dolay: degisim bir diisiin-
sel ve duygusal evrimin sonucu degil-
dir, bir yer degistirme s6z konusudur:
Tipk: kapinin yaninda duran masa-
nin, pencerenin yanina tasinmasi gi-

bi. Bu insan, bir trajedi ve bunalim
yasamadig icin hicbir evrim de gegir-
memistir; olsa olsa diinkii dogmala-
rini bugiine tasimistir, Diin hakhyd;
tiirlii nedenlerle yer degistirdi ve bu-
giin de hakirdir. Hakhdir, ¢iinkii
“mumin’’dir; hakhdir, ¢iinkii biraz
Once sOziinii ettigimiz “‘cocuk’’tur.
Hatta, ana rahmine “‘hakii’’ ayrica-
hgiyla diismiistiir.

Diyelim ki bu “miimin”’, engin bir
zenginlik sandig1 bireysel tanikligini
bir sanat yapitina doniistiirmek iste-
di. Bu durumda ne olacak?

Cok sey olur! ilkin, s6z konusu in-
samn gec¢irdigi bunalim, bunalim di-
yalektigine uymadigi igin, yani bizzat
inan¢ bir karsi-inang yaratmadig,
karsi-inang sanilan mekén ve zaman
degisikligi bir dis miidahalenin (“‘si-
lah’*1in miidahalesi bunlardan biridir
vb.) tiriinii oldugu icin, insansal bu-
nalimdan kaynaklanan trajedi olus-
mamustir, Tez-antitez iliskisi s6z ko-
nusu olmadig icin, bagnaz miiminin
inanci hosgoriiye doniismemis, bag-
nazlik bir mekandan baska bir me-
kdna tasinmistir. Yani gecmisteki
bagnazhg: simdiye tasinmstir: Geg-
misteki miimin bagnazligina gene bir
miimin bagnazhgiyla bakmaktadir.
bugiin, Boyle bir bakista, bilinciyle
inanmis bir insanin hosgoriisiine yer
yoktur. Bu bakig bir itiraf ise, belge-
sel bir niteligi varsa, belki ilginc ola-
bilir, ama sanatsal elestiri, sanatsal
yarat1 olarak ortaya gikarsa ilkel’in
sinirlarinl asamaz. Ciinkii bir yara-
tictya donustiigii yamlsamasina kapi-
lanvinsan, gergekte soyle diisiinmek-
tedir; “‘Eskiden dogru’yu biliyordum
ve hakhydim; oysa dogruyu bilmi-
yormusum ve hakl degilmisim; ciin-

kii simdi dogruyu biliyorum ve bu
yiizden hakhyim.”

Boyle bir insan ruhsal ve diisiinsel
yapisiyla, sanatin yaratici dznesi .de-
gil, ancak konusu, nesnesi olabilir.
Bunun en giizel 6rneklerini, Paul Ni-
zan’in Fesat adli romaninda, Michel
del Castillo’nun Karar Gecesi roma-
ninda, Jorge Semprun’un senaryosu-
nu yazip Alain Resnais’nin filmini
yaptig1 Savas Bitti’de goériiyoruz.

Ulkemizde bu tiir trajedileri yasa-
dig1 sanilan sanatgilarin yaratilarina
baktifimiz zaman, hi¢bir doniisiim
gdremiyoruz, siirip giden hakhhk
yanilsamasindan bagka. Hakh olduk-
larini sandiklar i¢in bir bunalim ya-
samalarina gerek yok; kendi kendi-
ni yok etmeye varacak trajik bunali-
ma kesinlikle gerek yok. Oyle ki bir
futbol takimina transfer olan bir pro-
fesyonel futbolcu bunlardan daha
¢ok tedirginlik duyabilir.

Sanat yapit1 sanatgimin savunma.
avukati degildir. Sanat yapit1 ne sa-
mktlr ne de saveidir, ne yargigtir, ne
de cellat. Tek tek bunlarin higbiri de-
gildir. Ama belki de bunlarin hepsi,
bir toz olarak, sanat yapit1 denen o
evrensel vicdanin iginde yer alirlar.
Yer alirlar ama sanatg1 adina degil,
adi1 sanat yapiti olan o zihinsel ve
duygusal goz adina. Kendisini yara-
tan sanat¢i ve ahmlayan okur (seyir-
ci, dinleyici) karsisinda bagimsizdir
yapit. Bir tek evrensel vicdana hesap
verir ve bu yiikiimlillik onun etik
gercevesini olusturur.

Bunun tersi, yani bireyin sanatsal
yaratida hem 6zne, hem de nesne ol-
masi, yalnizca ‘‘miimin’’inde gorii-
lir; vani tek kisilik tarihler yaml-
samasinda. ]
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Tank Dursun K.

AATI yatmazdan once, geceden

kurmustu; ¢almasina epeyi bir za-
man kala, kendiliginden uyandi, bek-
ledi, gozlerini karanliga alistirdi,
odadaki esyalara basini yastikta ya-
vasca cevirerek bakti. Karyolanin
ayakucundaki aynaya bir agankhk
diismiistii. Pencerenin perdesi solun-

dan bir yara kesigi gibi aralikty, 151k

ordan geliyordu.

Karisimin diizenli solumalarinedin-
ledi. Uyanmasin diye komodindeki
saate uzandi kolunu yorgandan cika-
rip, iki parmagiyla ¢ingiragin altina
gelen stop digmesini buldu, bastir-
di.

Kalkti, ¢iplak ayaklarmna terlikle-
rini giydi, kalin érgii yiin ceketini
omuzlarina aldi. Kaloriferler pazar
giinleri bir saat geg¢ yanardi, evin ici
soguktu. Banyoya, banvodan mutfa-
ga girdi, ocagin elektrikli goziinii
yakti. kahvedenligi iistiine koydu.

Elbise dolabinin kapisini agarken
gicirtisina karisi uyandi, karanhkta
bir yanindan &6biiriine dondii, yiizii-
nii ona cevirdi.

*“Erken degil mi daha?"’ diye sor-
du

Gri uistiine siyah balik sirt1 ceketi-
ni askisindan ¢ikariyordu,

*“Yol uzun, biliyorsun,”’ dedi.

‘‘Sana kahvalti hazirlayayim..”

‘“‘Kahve igecegim.”’

*‘Ac acina o kadar yolu..” dedi ka-
din.

“Bir yerde durup bir seyler ye-
rim..”’

O giyinmeye daldiginda, kadin da
mutfakta nestkafe hazirladi, kasigin
burnuyla seker att1 fincana.

Aldi, yudumladi, ¢ok sicakti.

“Kravatin yanhs,”” dedi kadin.
““Nicin ceketine uygun bir baskasim
takmadin?"’

“Elime bu gecti, bunu taktim.”

Yanlis degildi oysa; gri listiine si-
yah balik sirti ceket de dogruydu, bu
kirmizisi bol ipek kravat da. Cok

- uzak bir diindii. Hi¢ unutmak isteme-

digi, unutmak i¢in en kiigiik bir ¢a-
ba bile harcamadigi bir diinden, bel-
ki bir ¢ok diinlerden kalmaydi onlar.
O ceketi de, o ipek kravati da her za-
man sevmisti. (‘Sana aldim.’, ‘Nigin,
geregi var miych?’, ‘Tabii vardi.’ O
zamanlarda ceketlerin klaplan genis-
ti, balk sirt kumaglanin her rengi
modaydi; herkes beyaz gomlek givi-
yor, icinde kirmizi puantiyeleri olan
kravatlar takiyordu. ‘Ceketinle ¢ok
yakisacak. Diin maasimi alinca git-
tim, vitrinden ¢ikarttirdim. Dogum
giini hediyesi de olur diye diisiin-
dim. Yanhgmu diisinmisiim?’ Ken-
tin ortasindaki biiyiik parkta, goliin
kiyisinda yanyana yiiriiyorlardi. Ogle
paydosuydu, sonbahardi. Sonbahar
miydi? Agaclari unutmustu, hatirla-
myordu; ¢icekte miydiler; koyu ye-
sil, kalin damarh yaprakl miydilar,
yoksa ¢iplak miydilar hepsi de? Yap-
ma golde iki delikanl bir kayiga bin-
mislerdi; biri kiirekleri ¢ekiyor, 6bii-
rit oturdugu yerde cigara igiyordu;
arkalarindaki eski kalenin eteklerin-
den sabahin sisi, 6gle olmasina kar-
silik kalkmamisti. Belki ilkbahardi.
Sis, ilkbaharin sisiydi. ‘Yanhs m dii-
*siinmiisiim?’ Yiiziinii hatirlamyordu
onun; sesi hep kulaklarindaydi, yii-
zil yoktu, unutmustu; gézlerini unut-
mustu, ¢ikik ya da belli belirsiz elma-

.na beyaz

cik kemiklerini, burnunun iki yanin-
dan derin ya da hi¢ yokmuscasina
inen iki yumusak c¢izgisini, agzinin
kenarlarim, iki dudagindan hangisi-
nin kalin ya da ince durdugunu, dis-
lerini, ¢enesinin iistiindeki golgeli qu-

kurunu unutmustu. Sesi vardi yalmz-

ca; sesi, soyledigi kelimeler: ‘Sana al-
dim.’, ‘Tabii vardi.’, ‘Ceketinle ¢cok
yakisacak.' Evet, maasim almis, git-
mis, nicedir beyendigi, almay: kurdu-
gu o kravat vitrinden gikarttirmisti.
Dogum giinii hediyesi olur diye dii-
stinmiistii. Hayir, yanhs diisiinme-
misti. Ellerinin ihikligi, ellerindeydi;
hatirhiyordu; mantosu kiremit rengiy-
di, hatirhyordu; omuzlan diisiiktii,
kirilmus birkag tel sa¢ gégsiine yakin
bir yerlerde duruyordu, hatirhyordu.
Kawyiktaki o iki delikanhy: da, burnu-
boyayla yazilmis
“CANAN" adim1 da hatirhyordu.)

“‘Giderken radyoyu ag, hava rapo-
runu dinle, olur mu?” dedi karsi,
paltosunu tuttu, kaskolunu boynun-
dan iki kere gecirip sardi: *“Sabah
kalktiginda m tras oldun?’’

‘‘Aksamdan olmustum.”’

Kadin parmaklarim kaskoldan
paltosunun goégsiine dogru indirdi
kaydirarak.

““Oglan da seninle gelseydi..”” de-
Jdi, sesi kaygihydi.

Egildi, karisimin alnindan &ptii,
Cekilirken, kadin, aym kaygil sesle:

““Sol cam zor kapaniyormus, og-
lan dedi, sen de zorlama, olur mu?’’
dedi, goézlerinin icine bakarak karsi-
Iik vermesini bekledi, onun.

“Olur, dikkat ederim..”” Durdu,
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burnunu kiristiran bir giiliisle giildii:
““Acikinca yol tistiindeki bir resto-
rantta kebap ¢ig¢i yerim; bir dinlen-
me yerinde durur, yirmi yirmibes da-
kika bir kestirir, dinlenirim. Yola ¢ik-
madan 6nce elimi yiiziimii soguk suy-
la yikar, acilinm. Az cigara icerim,
radyoyu ¢cok agmam, dikkatim dagil-
maz. Erkenden, giin batmadan da
yola ¢ikar, hava kararirken otoban-
dan eve donerim, tamam m?”’

Karisi giilmedi, gozlerinde katiya
¢alan bir bulaniklik geziniyordu. Ba-
sim salladi, saglan yiiziintin bir ya-
mn kisa bir siireligine kapadilar,
sonra yeniden gerisin geriye, omuz-
larina ¢ekildiler.

Kapidan tek basina cikti.

(Yagmur yagar m diye diistindam.
Obiir ikisi de yagmuru gozliiyorlar-
di zaten. Ay yoktu, gok kara bulut-
larla kaphydi, havada yagmurun ko-
kusu duyuluyordu. Karsiya mutlaka
yagmur yagiyor diye diisiinmiistiim;
yagmur yagiyordu, evet, serinligini
duyuyordum, bize kadar geliyordu,
rilzgar batidan esiyor, yapiskan bir
1slaklhig1 da beraberinde getiriyordu.
‘Giil kokuyor havada, farkinda mi-
sin?’ diye sordu yakininda durani.
Onun yanindaki tedirgindi, titriyor-
du; ‘Ben oyle bir sey duymuyorum,’
dedi; sesi kirilan bir buz gibi ¢atirti-
liydi. Bir agacin dibinde duruyorlar-
di, son agact1 onlar igin. Uglimiiz igin
de son agacti. Garip, her seyi hatir-
liyordu da, o gece karanliginda biraz
gecenin sogugundan, biraz tedirgin-
liklerinden, ni¢in saklamali; biraz da
korkularindan saglarim sollarini hig
gérmiiyorlardi. Havadaki giil koku-
sunu ilk duyan, gegen yil lmiistii. O
gece de yine uzun boyluydu, yillar yih
hep uzun boylu kalmisti, arabasina
bindiginde 6n koltugu gerilere geker,
arkaya kimselerin oturmasina izin
vermezdi. Uzun kollu, uzun parmak-
lydi, uzun biyikhydr da. Paltosu
uzundu, adimlari uzundu; her sabah
kentin biiyiik parkinda yiiriiyiise ¢i-
kar, agaclarin arasinda uzun boyu,
ucuk kahverengi paltosuyla yitip gi-
der, parkin bir basindan ¢iktiginda
birdenbireligiyle insam irkiltirdi.
Uzun yolculuklara giderdi, uzun sii-
re kaybolur, hi¢ gériinmez, telefon
etmez, mektup yazmaz, sesini hi¢bir
iilke radyosundan duyurmaz, higbir
iilke gazetesinde imzasi cikmaz; son-

ra, onun beklemedigi, ummadigi bir
anda evin kiigiiciik bahgesindeki tek
kara erik agacinin bir gece icinde ¢i-
cege durup sabahleyin herkesi degil
yalnizca onu sasirttigi gibi; gece mi,
giindiiz mii, 6gle 6ncesi ya da ogle-
den sonra mu hi¢ bilemedigi bir saat-
te kapinin zilini ¢alar, actifinda onu
buluverirdi karsisinda. Uguk kahve-
rengi, bzun etekli paltosunda gidip
gezdigi iilkelerden kus telekleri, do-
lular, kar ve yagmur taneleri, kirmi-
z1 sardunyalarin kokulan, ‘ucuz
scnapps’larin, kara bugday biralar-
nin, beyaz ve tombul domuz sosisle-
rinin, kaliteli; yetiskin esmer kizlarin
baldirlarinda yapraklarini 6zenle sar-
maladiklar1 Havana purolarinin ko-
kularina karismis; kollarnn uzun mu
uzun acilmis, biyiklari uzayip nerdey-
se ¢enesinin altina inmis; onu bulu-
verir, sarilir, elindeki ucuz memleket
bavulunu; bavulu hdla memleket ba-
vuluydu, alir, igeri buyur ederdi. Ol-
diigiine inanamadim. Sabahleyin
kahvalti ediyordum, telefon ettiler.
Telefon eden de bir memleketliydi.

Nural Birden

Oldii, dedi. Bunu derken hic sasirma-
mis oldugunu, bunu biliyor ve bekli-
yor oldugunu anladim. Ama benim
icin sasirticiydi, ben bilmiyordum,
ben beklemiyordum. Yine bir baska
iilkeye gitmistir diye diisiiniiyordum.
Uzun siiredir yoktu ortahkta, hi¢ go-
rilnmemisti. Ne garip, uzun kelime-
si, sanki onunla birlesikti. Uzun de-
yince, hep o aklima geliyordu. Uzun
paltolari o giyerdi, uzun biyik o bi-
rakirdi, uzun yolculuklara o giderdi;
uzun Havana purolarini o sever, o
icerdi. Her sey uzundu onunla. Kus-
lan severdi, giilleri severdi, agaclarr
severdi.Cenazesine ii¢ kisi katildik.
Ben, bir memleketlimiz daha, bir de
siyahlar giymis, basortiilii bir kadn.
Hoca yoktu, Belediye’nin bir gorev-
lisi kendi dilinde bir seyler soyledi,
dinlemedim. Cukura bir tabut indir-
diler. Siradan bir tabuttu. Beyaz,
¢am yapisi bir tabut. Sonra iki gérevli
toprag iistiine kiirediler, qukuru ort-
tiler. Iki memleketlisi geride kaldik.
Belediye gérevlisiyle mezarcilar git-
tiler. ‘Biz de gidelim mi?’ dedi mem-



leketlim. ‘Sen git’ dedim ona, kaldim
ben. O kadin da kaldi. Taze topra-
gin tizerine bir giil birakt, diz ¢ok-
til, yiiziinii siyah dantel tiiliinden gé-
remiyordum, dua etti samyorum;
kalkt1, dogruldu sonra, bana bakma-
dan, benimle konusmadan yiiridii,
uzaklasti. Mezarligin kapisindan i-
kana kadar arkasindan baktim. Ka-
dindh. iri kalgaliydi, dimdik yiiriiyor-
du.)

Giinesin dogusunu otobanda kar-
siladi1. Sabah ayaz azaliyordu. Kalo-
riferi kapatti, 6n cama su figkirtt, si-
lecekleri ¢alistirdi, temizledi. Torpi-
do goziinden cigara arandi, buldu.
Agzina koydu. (‘Camim cok cigara ic-
mek istiyor’, ‘Goriirler sonra. Bura-
s1 sinir. Deli misin?’ Durmuslardi.
Bekliyorlardi. Bekliyorduk, evet.
‘Saat tamam m acaba?’, ‘Kag oldu
simdi?’, ‘Ikiyi yirmi geciyor.’. ‘Ta-
mam, vakittir. Nobet degisimine geg-
tiler. Hadi!’ Suya vardiklarinda hi¢
birinde derman yoktu. ‘Ya derinse,
n’apacagiz?’. ‘Derinse derin. Ortasi-
na kadar bir adam boyu. Daha son-
ras1, boyu asiyormus, oyle demediler
mi?’. ‘Evet, dyle demislerdi.’. ‘Ne
var, yiizme bilmiyor musun yoksa?’.
‘Bilmiyorum’. Bir suskunluk olmus-
tu. ‘Peki,’ demisti; ‘O zaman sen ya-
nimdan ayrilma, suya birak kendini,
ben sana yardim ederim.’. “‘Ya bogu-
lursam?’ ‘Bogulmazsin. Suyun yii-
ziinde kalmak i¢in ¢irpinma, fazla
hareket etme, anladin m?’.
‘Anladim’ demisti. Suya girmislerdi;
yavas yavas, agir agir. Su soguktu,
gece karanlikti, suyun obiir yakasin-
da yapraklarini yeni dokmiis kavak
agaclan vardi. ‘El ele tutusalim.’,
‘Evet, el ele tutusahm.’ Once dizle-
rine eristi su, ardindan karmmlarina
yiikseldi. Ayaklarindaki ayakkabilan
agirlasmisti, zorlukla yiirtiyorlardi.
Biri sendeledi. ‘Ne var?’. ‘Bir sey de-
gil, ayagimi bir kayaya g¢arptim.’.
‘Peki!”. Durmuslardi. Nehir usulca
akiyordu gevrelerinde, ses soluk yok-
tu. ‘Giil kokuyor yine. Hala duymu-
yor musunuz?’. ‘Duymuyoruz,’ de-
di. ‘Sus, konusma hem.’. Su karin-
larindan dogru yiikseldi, yikseldi;
goguslerine gikt1. ‘Kendimizi biraka-
lim mu?’. ‘Daha degil.’. ‘Nigin?’. ‘Bi-
raz daha yiriiyelim, bogazimiza ka-
dar ¢ikinca.. O zaman..” Cok dikkat-
le, ellerinin parmaklarn birbirlerine

kenetli; adimlarin bir atip bir dura-
rak... ‘Su yiikseldi.’. ‘Akint1 var m
o tarafta?’. ‘Hep akiyor.”. ‘Akinti
var m1 diye sordum.’. ‘Bilemiyorum
ki. Yok ama..’. ‘Biraz daha yiiriiye-
lim. Su, yiikseliyor burada.’. Ugiin-
cii adimlarinda su onlarn girtlaklari-
na kadar kendine cekti. ‘Hadi, yiize-
lim!’. Ucii de kendilerini akan suya
birakmislardi. ‘Sen 6nden git, biz se-
nin pesindeyiz. Ayagin yere basinca
haber ver.’. ‘Peki.” Ah, havada hala
anlatilmaz bir giil kokusu vard ve gi-
derek yogunlasip agirlasiyordu iiste-
lik.)

Memleket isi yapti, kebap ¢igi’leri
ekmegin arasina koydurdu, kagida
sardirdi. Restoranin Oniine cektigi
arabasinin basina indi. Restoran bir
yamaca bakiyordu, altinda ii¢ gesme-
li bir dagsuyunun cevresine baska iil-
kelerin otomobilli yolcular toplan-
muslardi. Plastik sisesini doldurmak
icin sokuldu. Bazilar1 onun dilinde
konusuyorlardi. Kucag: ¢ocuklu bir
kadin onca yolun uykusuzlugu goéz-
leriyle saglarina sinmis, avugladigi
suyla bebeginin yiiziinii yikiyordu.
Bekledi. Kadin ¢ekildi. Suyu doldur-
du. Kimseyle konusmadi, kimse de
onunla konusmadi. Arabasina bindi,
kontag agti, birinci vitese takti, sin-
yal verip anayola ¢ikti, dénemeci alip
ormanin arasindan ova kdoylerine
dogru siirdii.

(Ona soylemeliydim, ona sdyleme-
li, anlatmaliydim. Benimle gelmezdi,
gelemezdi, onu istemezlerdi, ayakba-
g1 olur derlerdi; ama, yine de sdyle-
meliydim ona:»Soylemedim: Mektup
bile yazmadim. Oziir bile dilemedim.
Anlatmadmjagiklamadim, ona ken-
dimi bagislatmadim. Beni anlardi
belki, bana hak verirdi belki; belki
mektup yazar, belki sonradan oglu-
muzun bir fotografini yollardi. Bel-
ki,giinlerden bir giin, yolu buralar-
dan gecgerken bana bildirir, ben de
ona karsici ¢ikar, boyle bir subasi res-
torantinda onu beklerdim. Oglumu
goriirdiim. Onu goriirdiom. Sarilir,
kucaklar miyd: beni? Yiiziinii avug-
lamama izin verir miydi? Gozlerini
sevmeme, yanaklarim oksamama,
saclarini sevmeme... ‘Seni hala sevi-
yorum.’. ‘inanmiyorum.’. ‘Nigin?’
‘Konusmayalim bu konuyu, n’olur-
sun!’. Susarlardi. ‘Seni hep o6zliiyo-
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rum.’. ‘Olabilir. Insan, gegmisinden,
istese de kopamaz.’. ‘Ben de kopma-
dim.’. ‘Buna ger¢ekten inanmami mi
istiyorsun?’. ‘Hayir. Senin i¢in ne ka-
dar zor oldugunu tahmin edebiliyo-
rum.’. Yine susarlardi. ‘Oglan biiyii-
miis.”. ‘Evet, biyiidii. Yillar cabuk
geciyor.’ ‘Beni bilmiyor, degil mi?’.
‘Hayir, sdylemedim. Geregi de yok-
tu zaten.’. ‘O yiizden mi evlendin?
‘Evet. Sen de evlenmedin mi?’. ‘Ev-
lendim, evet!’. ‘Iyi biri mi?’. ‘Evet.

Seninki?’. ‘Cok! Cocugu niifusuna

gecirtti. Ikisi de birbirlerine yabanci-
lik cekmediler.’. ‘Anliyorum, evet.’.
Anliyor muydu? Hayir, anlamiyor-
du, kabul etmiyordu, edemiyordu.
‘Hig¢ sdylemedin mi beni?’. ‘Nigin?
Sen olsan soyler miydin?’ Hayir, sOy-
lemezdi, anlatmazdi, agiklamazdi.)

Akarsuyu soluna aldi, yolun sagi-
na sokuldu, arkasindan gelen bir Ro-
manya uzunaracina yol verdi. Sofor
gegerken haval kornasina caldi, se-
lam verdi, direksiyon kirip yeniden
saga gecti.

Giines goziine giriyordu, basini eg-
di, hafif yana kaydi, gaz pedalina’
yiiklendi. Kilometre ibresi seksenden
doksana yiikseldi.

Birbirlerine cok yakin iki koyii geg-
ti, bir siire baglar arasindan gitti, bir
rampa ¢ikt1, indi ve yol diizeldi. As-
falta yazih hiz diisiiriicti rakamlar be-
lirdiler; 6nce altmis, sonra kirk ve an-
sizin yirmi kilometre... Daha rakam-
lar1 goriir gérmez ayagini pedaldan
¢ekmis, gazi kesmisti. Yol, koyiin gi-
riginde asfalttan ¢ikt1, paket tash ol-
du. Evler iki yam sarmist1. Yol iistiin-
de, tarhlarda sira sira gtiller agmusti.
(‘O geeceyi hatirhyor musun?’. ‘Hig
unutmadim ki.’. ‘Giil kokuyor diye
tutturmustun, onu da hatirhyor mu-
sun, peki?’. ‘Ah, evet, nasil hatirla-
mam. Burnumdan hig gitmiyordu.'
Hep giil soluyordum. Sen duymuyor
muydun?’. ‘Hayir, duymuyordum.
Giil miil kokmuyordu.”)

Karisinin dedigini yapmak icin ko-
yiin ¢ikisindaki cesmeli anitin kiyisi-
na ¢ekti arabasini, motoru durdurdu.
Arkasina yaslandi, soluklandi. Koy-
den dogru 6nde ¢ok siislii bir at ara-
basiyla arkasinda kalabalik, saginda
solunda kemancilar, klarnetgiler, iki
de trampetgci; gelmeye basladi. Camu
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indirdi, bakti. At arabafsma telli du-
vakl gelinle, koyu renk takim elbi-
seli damat oturmustu. Pos biyikli, ke-
¢e kiilahl birileri atlari siiriiyordu.
Gelin alayinda herkes bayramlk el-
biseleriyleydiler. Kimileri yiiriirken
parmak uclarim saklatarak oynuyor,
arabanin yoluna duruyor, gerdan ki-
rip sokuluyor; giiliiserek, baginisarak
arabay1 sariyorlardi. |

Damatla gelinin arabasi gecerken
el salladi. Gelin giiliimsedi, el salla-
d1 o da. :

Igeri girdi, acik radyoyu kapad.
Koltugu geriye itti, sirtim verdi, géz-
lerini kapadi.

Uyandi. Yarim saat ge¢misti. Ye-
rine yerlesti, hareket etti.

Tam vaktinde geldi. Arabayi cek-
ti, cikti, gerinerek yiiriidii. Gorevli
memur onu nicedir tamyordu. Se-
lamlastilar.

““‘Bugiin pazar,”’ dedi. “*Siz geli-
yorsunuz, biz de giiniimiiziin pazar
oldugunu anhyoruz. Nasilsimz?"’

“lyiyim. N’apiyorlar?”’

“‘Sizinkiler mi? Hig! Bizi gozlityor-
lar kulelerinden, biz de onlar gézlii-
yoruz. Giin gegiyor iste.””

Birbirlerine bakip giiliimsediler.
Gorevli:

“‘Fazla sokulmazsiniz, degil mi?*’
dedi, sesinde karisinin sesindeki ay-
m kaygi ¢ok belliydi.

Nereye kadar gidecegini, gidebile-
cegini ikisi de ¢ok iyi biliyorlardi. Pa-
saport polisi ile glimriik kontrol ku-
litbelerini gegecek, Free-Shop’la res-
toramin tam tamina kirkyedi adim

Wty
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sonrasindaki “No man’s land’’a
ayak basacak, orda duracakti. Burasi
kiiciiciik, ama bilyiikk mii biiyiik bir
yerdi; ne onlarindi, ne onlarin. Ora-
da diledigi kadar, diledigince kalabi-
lirdi, kimse karisamazdi, kimse bir
sey diyemezdi. Onundu orasi, ona
aitti.

Ontinde ilach su birikintisi olan tek
kisilik camli kuliibede oturan gorev-
li, tiikenmez kaleminin ucuyla pen-
cereye vurdu, seldm verdi. Onu tani-
yorlardi, biliyorlardi. Obiirleri de bi-
liyorlard: onu, obiirleri de taniyorlar-
di. Nitekim yiiksek kuledeki nébet-
¢i, o yaklasirken diirbiiniinii ona ce-
virmisti, gérmeden farkindaydi onun
ne yaptigimn. O noébetci de “‘evet,
bugiin pazar iste, yine gelmis. Yine
o kimselerin olmayan yere kadar yii-
rilyitp; duracak; hep bize;hep buya-
kaya bakacak. Beklevecek. Kipirda-
mayacak. Gelirken arabasini durdu-
rup o u¢ koyiindeki yvol kenarindan

t kopardig giilii elinde tutacak, arada
bir giilii koklayacak, vine hi¢ kipir-
damayacak, yine bekleyecek. Bir no-
bet degisimine kadar ¢yle duracak o
durdugu yerde. Bir-iic nobeti igin ge-
len yeni nébetciye onu da devredece-
gim: “Geldi, evet. Her pazar, her Al-
lahin pazar gelir o. Gelir, durur, bi~
ze bakar, bizi seyreder. Ne bizden ge-
gen arabalara, ne bize gecen araba-
lara konusmaz. Bizim eglencemiz o.
Pazar eglencemiz. Kimdir, necidir,
neyin nesidir, bizden midir, onlardan
madir; neister,ne bekler? Kimse bil-
mez. Kimse bilemez. Uc nébeti dev-
redilince o da geri ¢ekilir. Yiiziinii bi-
ZIm yiiziimiizden ayirmadan, sirtim

bize donmeden; gézleri gézlerimizde,
gider. Giderken bir sey yapar; elin-
deki giilti yere birakir, Hayir, atmaz,
birakir; yavasga, yumusacik, yere
dustiigiinde incinmesinden sakina-
rak, bir aniy1 tazeleyerek...”’ diyecek-
ti.

Her sey dyle de oldu. En son yap-
t1g1 hareketle elindeki taze giilii ya-
vascactk, yere diistiiglinde incinme-
sinden sakina sakina, yumusacik; ye-
re birakiverdi. (‘Hal4 giil kokusunu
duymuyor musun?’. ‘Duyuyorum,’
dedi ansizin. Evet, duyuyordu, sim-
di duyuyordu iste. Riizgar karsidan
esiyordu. ‘Hava hep giil kokuyordu,’
dedi; ‘Gercekten giil kokuyor. Evet,
duyuyorum, simdi duyuyorum.’.
‘Ben dememis miydim? Higbiriniz
inanmamistiniz bana.’ Higbiri inan-
mamisti, simdi artik inaniyordu; o
hakhydi. O zaman, o gece; giiliin ko-
kusunu duymamuslardi, ama simdi,
su anda duyuyordu, burnunda tiitii-
yordu.

Kars: yakadan esen riizgar giil ko-

kusu doluydu.

Gorevli, o arabasina bindiginde so-
kuldu:

“Bitti ha,”’ dedi. ‘‘Gelecek paza-
ra kadar, yine goriismek iizere.’’

“Goriismek iizere,”’ dedi kontagi
gevirirken.

[kisi de bunun bir daha gelecek pa-
zarsiz oldugunu bilmiyorlardi: Pasa-
port polisi de, giimriik¢ii de, kars1 ya-
kadaki viiksek kulede bekleyen, diir-
biinlii onbir-bir nébetgisi de bilmi-
yvordu.

Nural Birden



67-

Kapitalizmin Cokiis
Doneminde Yazin Erlerinin

Durumu... 11

Georg Lukacs
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ELESTIRMENIN DURUMU

uraya dek sdylemis oldugumuz

diisiincelerin -sergilememize acik-
lik kazandirmak amaciyla- tek yanh
olmasi Racimilmazdi. Aym dénem
icinde ve ayni toplumsal nedenlerden,
elestirmen tipinin ister istemez gegir-
mis bulundugu degisikliklere egildi-
gimizde ancak, onunla yazar arasin-
daki iliski, sagin bir bicimde goriile-
bilecektir. O zaman yalnizca, bura-
da isledigimiz ‘‘anormallikin, iki ti-
pin ayri ayn gecirmis oldugu degisik-
likler arasindaki etkilesimden dogdu-
gunu anlayabilecegiz.

Yazin elestirisi cok erkenden; ger-
cekte, gazetelerde kitap elestirisi ya-
yimlanmaya baslanmasiyla birlikte,
para getiren bir etkinlik olmaya yiiz
tutmustur ve meslekten elestirmen de
isin baslangicinda biiyiik bir yazinsal
sayginhk gormilg degildir. Oysa bu
etkinligi ozel bir yetenek isi goren ve
higbir zaman (yiiksek kazanch) bir
gelir kaynagi saymayan elestirmenler
icin durum, bunun tam tersi olmus-
tur.

Her seyi tek-diizeye ceken kapita-
list gelisme, elestiri alaninda da koklit
bir etki yapmistir. Bu konudaki
onemli olaylar herkesce bilinmekte:
En basta, hemen hemen biitiin basi-
nin, bilyiik kapitalist birimlerin yet-
kesine baglanmasi; dolayisiyla, eles-
tirinin biiyiik bir kesiminin her giin

" giderek daha hizla bu mali gruplarin
reklam aygitinin bir dislisi durumu-
na diismesi, vb. Ancak, bu arada, ¢o-

viren Yakup Sehan

« gu onemsiz olan, simirh bir tirajla ¢i-

kan, dar mali kaynakiari bulunan
birkag dergi sadece, elestiri alaninda
kalem oynatanlarin ifade 6zgiirliigi-
nii koruyabilmesi yolunda bir direnis
gosterebilmisti. Ne ki, onlarin gercek
bagimsizligi da, gitgide tartismah bir
duruma diisiiyordu. Sermaye, muha-
lefet sanatinin (art oppositionnel) da
para getiren bir spekiilasyon konusu
olabilecegini vavas vavas anlayinca,
bu kipirdamislar da ‘‘mesenleri’’ni
buluyorlar ve sermayeden gelebilecek
bir destegin yol acabilecegi her tiirlii
maddi ve manevi agmaz yasiyorlar-
di.

iste boylece, elestirmenlerin biiyiik
kitlesinde, biiyiik yazinda ortaya cik-
mis olan; yasamilan olaylarin para
karsihifinda satisa ¢ikarilmasina ben-
zer bir durumydiisiince alaninda da
kendini gosteriyor. Bu durumun ya=
rattify tehlikeli . citkmaz, *“‘yitksek
katlarda® ozenle siirdiiriilen ozgiir-
liik ve bagimsizlik goriintisiiyle da-
ha da giigleniyordu.

Bu goriintii, degisik egilimlerin
caprazlasmasindan ileri geliyor. Ya-
ni, bir yanda, her zaman, giderek bu-
giinkii kapitalist donemde bile, kiil-
tiirlii ve ahldkli, yetenek sahibi eles-
tirmenler bulunuyor. Ote yanda, ge-

sitli-gazete ve dergilere karsi kapita-

lizmin ilgisi ¢ok degisik bir nitelikte
oluyor ve elestirmenleri her tavir ko-
yuslarina dogrudan ve kabaca bir
miidahelede bulunma yoluna asla her

zaman gidilmiyor. Sozgelisi, eskiden
oldugu gibi bugiin de, okurlarinin ¢o-
gunlugu aydin olan dergiler bulunu-
yor; bu dergilein, -ayrica, ticari ba-
kis acisindan sermayedarlarinin-sa
nat ve yazin gorislerini dzgiirce dile
getirebilen yiiksek diizeyde ve ko-
numda elestirmenlere ve hatta, onlar
arasinda, kendi alanlarinda, sert tar-
tismalar ¢cikarmay: gereksinim duyu-
yordu. Daha once de degindigimiz gi-
bi, kimi kapitalistlerin ¢agcil yazin ve
sanatin ozel egilimleriyle ilgilenmeleri
de yine, derin bir estetiksel inancla,
belli bir sanat yonsemesi dogrultu-
sunda bulunan elestirmenleri, bu pe-
riodik organlarin arayip bulmalarina
vol aciyor. Ciinkii, elestirmenlerin
dirtstlitk, yetenek ve kiiltiir diizeyi
ne denli viiksek olursa, o soziinii et-
tigimiz ¢ikarlara da o denli hizmet-
leri'dokunuyor.

Boylece, tekelci kapitalizm done-
minde de, estetik goriislerin bagim-
s1izh@ dogrultusunda belli bir 6zgiir-
liik pay: kendini gosteriyor. Ne var,
elestirideki gercek durumu ve bu dé-
nemde, elestirmen tipinin degismesini
somut bir bigimde kavrayabilmek
icin, bu ozgiirlitk payinin gergekten
ne oldugu iizerinde dikkatimizi top-
lamamiz gerekiyor.

Bundan étiirii, burada, bilingli ya
da bilingsiz olarak yozlasmus elestiri-
nin cansikici 6rneklerini hesaba kat-
mayacagiz ve yalmz -yazarlarda ol-
dugu gibi- yeni tipin diiriist ve yete-
nekli temsilcilerini ele alacagiz. Ne
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var, -orada oldugu gibi burada da-
yeteneksiz ve yozlasmis yazar taslak-
ari yigini, isledigimiz konuda, bir ya-
na atilmas: yolu olmayan bir arka
plan olusturuyor. Ciinkii, ne bugiin-
ki yazin karsisinda dogustan yete-
nekli elestirmenin konumu, ne ¢ag-
das elestiri karsisinda gercek yazarin
konumu, kendisinden etkilenmeksi-
zin, bu arka planda var olabilir: Bu
arka plan, onlar bilincinde olsalar da,
olmasalar da, onlarin birbirlerini kar-
sihikh olarak genel bir tarzda deger-
lendirmelerini belirler ve dahasi, bu-
raya dek séylenmis olanlardan da,
asirt uglar arasindaki karsithik net bir
bicimde goriilebildiginde, aralarinda-
ki sinirin da ister istemez bugulu ve
gecisler bakimindan zengin oldugu
sonucu acgik¢a ~rtaya ¢ikmaktadir,
Bu ozglirliik paym belirleyen ka-
rakteristik cizgi (ozellik), onun, ka-
tisiksiz estetiksel sorunlarla simirlan-
s olmasidir. Burjuva gazete ve der-
gilerinin toplumsal ve siyasal fizyo-
nomisi, kesin ¢izgilerle belirlenmis
bulunmaktadir; yazin ve sanat istii-
ne yapilan degerlendirmenin 6zgiir-
ce yapilabilmesi igin, her ikisinin de,
-ddeta onsel (a priori) olarak- top-
lumdan ve simiflararasi sayasim pra-
tiginden bagimsiz bir bigimde ele
alinmasi gerekir.

Bir elestiri yazisi igin o yaylmlam
muis olma zorunlulugu, cogun acikea

dile getirilmeyen o zorunluluk, genel
olarak, umuldugundan ¢ok daha

giigsiiz elestirmenlerin diremisivie'kar-"

silasir: Elestirinin, yazin kuraminin
ve yazin tarihinin genel gelismesi de
bu kacinilmaz duruma genis 6lt,ude
yer hazirlar. Boylece elestiri, kapita-
listin dolayimsiz baskisindan bagim-
s1z olarak, kendiliginden ve igsel bir
mantiga gore, kendi 6z evrimiyvle,
toplumsal ve siyasal goriislerden
“armir’’

Kapitalist yasamin sanata karsi
gosterdigi sogukluga cekilen, daha
once de gérmis oldugumuz, estetik-
sel protesto, ideolojik ¢okiis done-
minde islenip kotariimis olan yazin
kuraminda, belles lettres*’lerde oldu-
gundan belki daha gii¢lii ve daha yo-
gun bir tarzda dile gelmektedir. Eger
uygun durumlarda, yazarin ideolojik
amacinin'tersine, yasamin kendisin-
ce getirilmis 'olan ve*‘gercekeiligin
utkusuyla™ sonuglanan, o engeller ile

onarmalarin (corrections) kuramda
yok olduklari ya da en azindan, ¢ok
az etkili olabildikleri disiiniilirse,
anlatimdaki bu yogunluk kolayca an-
lasilabilir. Zaten, biyiik yazinda ¢ok
iyi gordiigiimiiz gibi, bu dénemin en
onemli yazarlari, kuramsal bildirile-
rinde, kendi 6z yazinsal pratiklerin-
de oldugundan ¢ok, ‘‘sanat sanat
icindir’’ alaninda daha net bigimde
bir konum gdstermektedirler kesin-
likle. Yazinin en katisiksiz kuramci-
lari ile elestirmenlerinde bu egilim da-
ha da giiclii sonuglar dogurmaktadir.

Burada ‘‘sanat sanat icindir’’ ku-
raliyla ilgili inang bildirisinin (profes-
sion de foi) farkina varamadig ¢ok
daha genis bir akim s6z konusudur.
Yazinsal goriingiilerin, evrime i¢kin

akimlarin, yazinin kendlsmden cl-

kan, kuramsal aciklanmasi yapitla-

rin, egilimlerin, yazarlarin her biri-
nin baskalar: tizerinde yaptiklar: et-
ki; temalarin, motiflerin ve yazinsal

anlatim araglarimn, -nerdeyse 6zerk

bir bigimde- nasi degisikliklere ugra-

diklarmm ve gelistiklerini anlamak’

igcin,incelenmesi; yasaméykiisel du-
rumlarin, dolayimsiz ‘‘modeller’’inin
yazinsal yarati siirecinin kisisel nite-
liginin, vb.; yazindaki sorunlarin de-
rinlestirilmesinde hakiki kaynak ola-
rak ¢coziimlenmesi: Iste bu ve benze-
ri tiirden ve burada sadece birkagina
degindigimiz girisimlerin ayriksiz
hepsi, yazin kuramcilan ile tarihgile-
rinin, halkin toplumsal yasamla ger-
cek iliskilerini gozden kagirdiklarinin
bir ifadesidir. Ciinkii burada yazin,
-asir1 bir genelleme ile, kapitalist is-

_ béliimiiniin “imi yiizeysel olaylari-

nin, karikatiirel bir tarzda ¢arptiril-

mus bir yansisi olan vazin-kendi {ize-
rine kapali, tiimiiyle kendi yasalariyla
yonetilen, bir alan olarak ele ahnmyor;
ve oradan yasama, ancak yazarlarin
her birinin ruhbilimsellestirici yasa-
moykiisiiniin cok dar kapisindan ge-
cilerek varilabiliyor.

Elbette, ¢dkiintii doneminde, top-
lum yasamindan yola ¢ikarak, yazi-
na varmak ve onu aciklamak da is-
teniyor. Ama bu arada da, bu déne-
min belles lettres’lerinin toplumsal
icerikleri konusunda yukarda gor-
diiklerimizle kosut giden goéringiiler-
le karsilasivoruz; burada da gdriin-
giiler Oyledir ki, sahte ve karikatirel
olan her sey elestiri alaninda, yazin-
sal yapitta oldugundan daha az bir
gucliikle karsilasarak canlandirma is-

lemine katilir, erisir.

Simdi kisaca bu donemin toplum-
sal biliminin ne durumda oldugunu
amimsatalim oyleyse. Kaba toplum-
bilimcilikten stz acacagiz. Bizim ya-
zin okurumuz ¢ogu zaman, bu go-
riingilyii cok dar bir agidan diisiin-
mek aliskanligini ‘gésteriyor: Marxiz-
min giigsiizlestirilmesi ve bozulmasi
¢abasi gibi diisiiniiyor. Oysa gercek-
te kaba toplumbilimcilik, burjuvazi-

- pin ¢okiintii ddneminde toplumsal bi-
limin basat egilimidir: Marx, kendi

zamaninda, Ricardo okulunun dagil-
masindan sonra, klasik ekonominin
yerinin kaba ekonomi ile nasil doldu-
ruldugunu agik bir bigimde ortaya
koymustu. Cagcil burjuva toplumbi-
limi de yine bu dénemde ve onun
dogrudan devamm olarak dogmus bu-
lunmaktadir. Bu toplumbilim, teri-
min en dar anlaminda, toplumsal bi-
limin, “‘isbéliimii’’nden ileri gelen bir
ozerklesmesini, tarih ve ekonomi
baglarindan *‘dzgiirlesmesi’’ni, ger-
¢eklige yabanci ve cansiz bicimsel so-
yutlamalar dogrultusunda onun bir
yeniden yénelisini gosterir. Bu yolla
bulgulanan sematik genellemelerin,
(abartilarak sisirilmis genel konula-
rin) toplumdaki goriingiilere soyut ve
dogrudan uygulanmasi: iste Augus-
te Comte’tan Pareto’ya, burjuva top-
lumbiliminin temel egilimi budur.
“Toplumbilimsel’* yazin bilimini
¢ofu zaman belirginlestiren sey de,
toplumsal bilgilerin orada diisiik bir
diizeyde olmasi ve dolayisiyla genel
toplumbilimde oldugundan daha da
soyut bir sematiklestirmeden gegmesi



ve agiklanacak yazinsal goriingiilerin,
yazinin toplumbilimsel olmayan in-
celemesinde olanla ayni soyut bigim-
cilige, ayn1 yalitlama estetikgiligine
gore ele alimp islenmeleridir. Kaba
toplumbilimcilik ile estetiksel bigim-
cilik arasinda c¢ogun gorilen soy-
yakinligi, Marxizm’i ¢arpitanlarin bir
marifeti degildir. Tersine, bu yakin-
lik, is¢i hareketine, ¢okiintii déne-
minde yazina burjuva yaklasimindan
sonra ancak girmisti. Soyut, sematik
toplumbilimsel genelleme ile, yazin-
sal yapitlarin son derece dznel, este-
tiklestirici incelemesinden olusan bu
dolayimsiz ve inorganik karisim, bu
toplumbilimeiligin “klamklcn”ndﬁ,
ornegin Taine, Guyau ya da Nietz-
tsche’de tam gelisimi icinde hemen
gorulebilir,

Yazinda toplumblhmsel cézﬁmle
me, Oyleyse, elestiriye, estetikgiligin
dar goriislii 6znelciliginden ¢ikis yo-
lunu gosteremez; tersine, daha gok
ceker onu bataga. Igerigin soyut in-
celenmesi (soyut olarak toplumsal ya
da siyasal) ile yazimin 6znelci ve bi-
¢imei incelenmesi arasindaki tutarsiz
gidis-gelis, verimli bir evrim degil, sa-
dece bir sozde devinimdir. Elestiri il-
kelerinin olmayisi, bu yiizden kendi-
ni daha ¢ok duyurur; ¢iinki, iki asi-
r1 ug da, basin krallar tarafindan ya-
pilan elestirinin dolayh ve inceltilmis
yonlendirilmesine agik kapi birakir.

Birinci olarak, igtenlikle inanmis
elestirmenler, bu yolla -soyut olduk-
larindan dolay: yiizeysel olan siyasal
uyusmalar yoluyla- kapitalist trostle-
rin hizmetine cekilebilirler.

Ikinci olarak, boylesine soyut siva-
sal ve toplumsal gorisler, toplumsal
yasamin biiyitkk bunahim dénemlerin-
de, hicbir gercek direnis giicii goste-
remez (Dreyfus olayi ile savas amm-
sansin). i

Ugiincii olarak -simdi isleyecegimiz
sorun igin en énemli bir noktadir bu-
béyle bir toplum anlayisi, elestirme-
ne, yazinsal goringiilerin estetik de-
gerini ya da degerden yoksunlugunu
yargilamak yolunda, nesnel bir diizgii
(norme) verecek durumda degildir.

Ya elestirmen yazini sadece siyasal
igerigine gore degerlendiririr ve sa-

natsal 6zii yanindan ona dikkat etme-

den geger. Boyle bir elestiri bigimi,
diyecegim, yazarlarin siyasal goriis-
lerini, bu gériislerin yazinsal anlam-

lanyla koérii koriine 6zdeslestirme yo-
lu, emperyalizm dénemi boyunca,
ozellikle sol ve devrimci is¢i demok-
ratik yazinin gelismesini biyiik olcii-
de frenlemis: sanatsal ve ideolojik de-
rinlestirmeden onu uzaklastirmis ve
onda, ¢cogunlukla diisiik, mevcut es-
tetiksel ve diisiinsel diizeyle yetinen,
sekter bir kendi kendini tatmin etme
duygusu gelistirmistir.

Ya da goriislerde bir ikicilik (dua-
lisme) basgdsterir ¢cok degisik somut
bicimlerde: Siyasal estetiksel deger,
kesin ve kati bir bi¢imde birbirinden
aynlir. Bunun sonucu, su tiirden de-
gerlendirme semalari dogar: “‘Kusku-
suz, siyasa-dis1 (apolitique), kusku-
suz, sivasa bakimindan gerici, -ama
ne ustahk!..- Kuskusuz, sanat agi-
sindan yetersiz, -ama igerigiyle, getir-

%

digi diisiince ile, zamanin en énemli
yapiti-...”” vb. Ve sonunda is, hicbir

wsanafsal ilkeyéwdayanmavan, ama,

yalniz Ve yalnizca siyasal gidise ayak
uyduran bir degerlendirmeye ve de
yazinsal goriingiilere korlikoriine faz:
ladan/deger bicmeye (ya da yine ko-
rukoriine eksik deger bicmeye) gelir
dayanir. Estetiksel bi¢ime biirinmiis
olan gerici ideolojik 6geler tamnmaz,
elestirilmez olur ve -igerigin siyasal
bakimdan ¢ogun dogru bir degerlen-
dirilmesi yapilsa da-elestirice hig fark-
edilmeksizin ilerici sanat ve ideolo-
jive katilabilirler: Dolayisiyla, ¢okiin-
tit donemi kapitalizminde moda olan
akimlar 6ninde, estetiksel bir tesli-
miyet kendini gosterir ve -dogal ola-
rak onun da kagimilmaz ters yiizii-
sirf kendilerinde siyasal igerikle ya-
zinsal bicimin o ““ilging’’ “‘ilerici’’
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ikiciligi bulunmadigindan dolay:, en
degerli kisilerin kiiciimsenmesi ile
karsilasilir.

Simdi eger, mantiki olmak kaygi-
siyla kimi cagdas elestirmenler bu iki-
ciligi kavramsal bir bi¢imde asmak is-
terse, bu girisimden de ¢cogu zaman
bir secmecilik dogar: Moda olmus
belli akimlann teknik ilkeleri, o sira
egemen olan felsefi diigiince pacav-
ralarina ustaca ve yiizeysel bir bicim-
de baglanir, ve de yazin tekniginin,

‘giiniin begenisine uygun, gegici go-

riingiileri, sanatin temel ilkeleri dii-
zeyine ¢ikanlir.

: Bbyiece gagcil burjuva elestirisinin
bﬂyﬁk bir kusuruna gelmis bulunu-
yoruz: Diyecegim, bu elestiri tarihsel
degildir; 6te yandan, bu yetersizligin
agiktan agiga belirtilmis bir tarihsel-
cilik karsiti gibi, ya da inceltilmis s6z-
de tarihselcilik gibi kendini disavur-
masinin da pek onemi yoktur.

Usavurmamizin son béliimiinde,
bu egilimin ‘‘ilerici’’ elestiride nasil
ortaya ciktigini gosterdik. Burada
onemli olan, amansizca siirdiriilen
bir estetlk kavgasinda birbiri karsisi-
na ctkan kamplarin toplumsal, ide-
OIOJlk ve estetiksel temellerinin -
durugt ve yetenekli elestirmenlerden
s0z ediyoruz tabii- birbirine ¢ok va-
kin olduklarin gérmektir.

‘Sanatin evriminde yeni olanin, tek
vanli, yahit k, soyut ve asiriya kagan
degerlendirmesini aklimizda tutuyo-
ruz. Bu noktada anlasiyoruz: Yeninin
eskiye kars: verdigi savasim, gercek-
ligin diyalektik deviniminin belirleyici
étkenidiry bunun incelenmesi, yeni-
den doganin temel ve hakiki karak-
teristik gizgileri dogrultusuna bilimin
voneligi, bu yiizden de, yazin tarihi-
nin Ve yazinsal elestirinin 6zeginde
olacaktir ister istemez. Ne var, ger-
¢ekten yeni, gergekten ilerici olandaki
temel etkenler, ancak biitiinsel devi-
nimin kavramlmasiyla, onun gercek-
ten basat olan egilimlerinin giin

yiiziine ¢ikarmasiyla tamnabilir.
Gerceklikte (yasamda, Y.S.) bir-
cok cesitli goriingiiler  ve yonelis-

ler, sarmas dolas birbirine kanisir;
bunlarin altinda yatan temel yeni-
lik, ilk agizda goze ¢arpan ' va da
insani sasirtan seyin digsal nitelik-
lerinden yola cikilarak  asla kav-
ranilamaz.
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Savas oncesi sosyal demokraside
revizyon_i_zn_; , “‘eskimis’’ Marxizm’e
karsi gikarak, yenilik getirmekle bo-
biirleniyordu; oysa gercekte, Mar-
xizm’e ‘‘Ortodoks’’ baghlik, yeni -
Kantcihgin,Machgiligin (ve pragma-
tik Bergsonculugun sendikalizmin-
de) ‘“‘venilikleri’’ karsisinda, gercek-
ten ilerici ilke idi. Nitekim Lenin,
“‘eski” Marxizm temeli izerinde, ger-
cek etkenleri, yani kapii., izmin yeni
emperyalist ddneminin dogmak iize-
re olan ekonomik, siyasal ve kiiltii-
rel yeni etkenlerini incelediginde ve
bunlardan, devrimci is¢i hareketinde,
demokratik devrimin ve proleter dev-
rimin gelismesindeki yeni goriingiileri
cikardiginda ancak, asil (authenti-
que) yeniligin ne oldugu anlasildi.

Kesinlikle sunu da belirtelim: Ya-
zinsal sorunlarda ancak somut tarih-
sel boyut, yeni olana, gercekten ile-
riye doniik olana giden dogru yéne-
lise bir destek saglayabilir. Ancak, bu
tarihsel somut boyut, ‘‘ilerici’’ eles-
tiride oldugu kadar akademik yazin-
sal tarihte de yoktur. Estetikgilik ve
kaba toplumbilimcilik (yukarda ta-
nimlamis oldugumuz genis anlamin-
da), onun yikimina aym derecede
katkida bulunurlar. Akademizm,
klasik yazinda, onun halkei, ilerici
karakterini, kendi estetik sorunlan-
ni, toplumsal yasantinin, ulusun geg-
misinin, bugiiniiniin ve geleceginin en
derin sorunlarina baglayan baglar
tanimaz. Bu gibi temellere dayana-
rak, klasik yapitlar soyut semalara
indirger; anlatim bigimlerinin en yii-
zeysel Ogeleri ile (6rnegin, diizeltme),
onlarin igerigini olusturan 6geleri ya-
litlar; bu arada, ayni derecede soyut
bir tarzda, iglerini bosaltmaktan da
geri kalmaz. (‘‘salt sanat”, toplum-
sal iliskiler iistiine ‘‘yiikselme’’,
“muhafazakarlik’’ yoluyla) Ve boy-
lece klasikleri, sanatta her gercek ha-
reketin karsisina bir korkuluk gibi ¢1-
karir.

Bu yolla dogan klasizmin karikatii-
riine karsi, her tiirlii yenilige simsiki
kapali kalmak tavrina karsi ¢ekilen
protesto ne denli hakh goriiliirse go-
riilstin ““ilerici’’ elestirmenler, ilke-
ler diizleminde, akademizmin tarihe
karsi olan, ¢arpitici, soyutlayict yon-
temi iistiine ctkma becerisini goster-
mislerdi yine. Evrimin ayn: derecede
sovut bir karikatiiriine girisirler, ama

gosterge bu kez tersine déniiktiir: Na-
sil yazimin akademik ‘tarihi igin, kla-
sizmin mumyalanmis kadavrasi bir
fetis oldu ise; bunun gibi, “‘ilerici”’

kuram i¢in de yenilik slogani bir fe- .

tis olmustur. Nasil akademik yazin
tarihi, sanat i¢in, ne simdi, ne de ge-
lecek tammazsa; ilerici kuram da geg-
misi tammaz ona. Yine kesinlikle bu-
giin yaz1 tekniginin en son kazanimi
sayesinde, ‘‘yazinda bir alt-iist olus’’,
bir “‘devrim’’ gergeklestirilmektedir
ve ‘‘eskimis’’ ne varsa hepsi sandik
odasina atilacaktir.

Bu 1ki asiri ucun tarihsel olmayén
niteligi, ‘‘tarihsel agidan’’ gériisleri-
ni temellendirdikleri yerde de ortaya
cikar acik¢a. Ashmi ararsaniz, bu
gozii donmiis rakiplerin yéntembi-
limsel ortakhig1 da yine aydinlatici bir

nitelik tasimakta, kimi ipuglar ver-
mektedir.

Birinci olarak, yazin, her zaman,
toplumun genel evriminden kopari-
lip aynlmakta ya da, en iyi durum-
da, ¢ok soyut ve tarihsel olmayan
(cevre, iklim, kaba toplumbilimcili-
ge giren ulus ve simif goriislerine dek)
kategorilerle ona baglanmaktadir.

ikinci olarak, -kuskusuz geliskiler-
le dolu ve “‘sicramalar”’ bakimindan
zengin olan- genel evrimin siireklili-
gi koparilmaktadir: ‘‘Goethe’nin 6lii-
mii, gergek sanatin sonunu getirdi’’,
ya da ““Dogalcilikla birlikte, (ya da
izlenimcilik, disavurumculuk, gerce-
kistiiciiliikle birlikte), tiimiiyle yeni
bir sanat baslamaktadir’” demek,
yontem bakimindan hep aym kapiya
cikar; eskinin agilmas: sirasinda, bir-
cok ve cesitli bigimler altinda kendi-

ni gdsteren, yeni ile eski arasindaki
savagimuin canh diyalektiginin hic he-
saba katilmaksizin tek yanh ve soyut
bir bigimde yalmzca ayrim iizerinde
vurgu yapilmasi; evrirnin yeni bir ev-
resinin, ‘‘Gneekinden biisbiitiin farkh
bir sey’’ gibi sozciiklerle belirginles-
tirilmesi; 6ziinde yeni ve tarihsel yén-
den belirleyici olan1 savsaklamaktan
ve (teknik ya da ruhbilimsel tiirden)
digsal ayiric1 gostergeleri, temel ka-
tegoriler diizeyine yiikseltmekten bas-
ka bir sey saglamaz.

Ucgiincii olarak, bu iki asir1 ucun
tarihsel olmayan, toplumsal olmayan
niteligini aciga vuran sey, bunlarin te-
mel ‘‘kategorileri’’nin ¢ogu zaman si-
sirilip goklere c¢ikarilan biyolojik-
ruhbilimsel nitelikler olmasidir; kus-
kusuz bunlar soyut ve bigimsel bir
tarzda genellestirilmislerdir, ama ige-
rikleri bakimindan, ¢ékiintii dériemi
kapitalizminin elestirisiz kabul edilen
yiizeysel goriingiilerinden temellenir-
ler. Naif bir bicimde antropolojide-
ki bu 6zellik, akademizmde ‘‘yaslan-
ma’’, “yorgunluk, ““bitkinlik’’ ola-
rak dile gelir; buna karsilhik *‘ilerici-
lik’’, ¢cogu zaman, ‘‘gencligin hak-
k1, “‘yeni uyaricilar’’in gerekliligi
gibi kategorilerle isler. Ancak, elbet,
¢ogu zaman yalmiz; ciinkii ‘‘saltik
yenilik’’ kuramcisi birgok kimse de,
kamitlarimi, var olan kiiltiir ¢cagindan,
yani biyolojicilik ve ruhbilimcilik
yardimiyla karmakanigik ettikleri bir
¢agdan alirlar. Bunu anlamak igin,
disavurumculuk filozofu Worringer’-
in “‘sezgisine”’ ya da, bugiin de héla
etkisini siirdiiren, Spengler’in kuram-
larina karsit olarak, ‘‘figuratif-
olmayan’’ sanata temel diye gosteri-
len, dinya karsisindaki korkuyu
amimsamak yeter.

Eger bu anlasilmaz hale sokulan
ruhbilimcilik, ortada olan sahteligi-
ne gore degil de, tersine, kendisini
doguran nedenlere gore ele alinirsa,
o zaman bu iki asir1 ugda ortaklasa
olan yontembilimsel temel daha da
netlesir. Ciinkii duyarsizhk ve asiri
uyarilma, yeni duyumlara kars1, bik-
kinliktan dogan ilgisizlik ve delicesi-
ne diiskiinliik, giinliik olagan islerin
monoton gidisi ve ekonominin dize

. getirilemeyen, sasirtic: giicleri karsi-

sinda duyulan panik bungunlugu: Is-
te bu ve buna benzer ruhsal durum-
larin tiimii de tekelci kapitalizmin




kendi toprag tizerinde biter, hep ay-
ni insanlarda, aym anda ya da degis-
meli olarak biiyiirler. Ozleri icinde
tekdiize tipik olan bu gériingiilerin
goriiniisteki simirsiz esitliligi sunu
gosteriyor sadece: Toplumdaki simif-
larin karmasik katmanlagmasi, simf-
lararasi savasimda hizla degisen du-
rumlar, bu temel akimlarn, degisik
yapidaki bireylerde ¢ok degisik yol-
larla dile gelmesi sonucunu dogur-
maktadir,

Biitiin bunlardan acikga ortaya ¢i-
kan sudur; hem de en iyi niyetle: Si-
niflarinin genel politikasinin istekle-
ri karsisinda, ¢cagdas yazin |
rinin ve elestirmenlerinin i
renisi, genel olarak, olsa o
vensiz ve giigsiiz olabilir.
madan arttigindan ve ote
yazin istiine, en azindan
sindan nesnel bir deger
bulunmak olanagini kend
tiklerinden, varilan sonu
dece bir goriisler anarsis
‘herkesle savasimi, ideoloj
tur; bu kaosun da ilk ne
hep yineleyip durmak gerek
list tahakkiimiin genelles
adamlan ile elestirmenl
kitlesinin kapitalist koku

Bu gibi toplumsal ve id
sullar altinda, vazar ile
arasindaki iliski nasil no
lir? Bunlarin her ikisi de
kisisel nitelikte kalan ayn
bir yana- Karsi kamptak
dnemsenmeyecek dilsmanlar g|b|
gérm&k durumundadir. Yazar lCln

““iyi” bir elestiri, genel olarak; ¥
disini 6ven ya da rakiplerini yer

e

yazinin agirhg (masse), biiytik giic-
litklerle altindan kalkilmasi gereken,

giindelik, can sikici, bir yazi-
odevidir. Kuramsal bir yénelisin bu-
lunmayisi, kapitalist sermaye baba-
larinin siyasal ve ekonomik baskisi,
giderek biiyiiyen belli islerin hep ko-
valamp durulmasi ve daha biiviik bir
hirsla sansasyon aranmasi, insani her
giin ekonomik ve moral yikimla teh-
dit eden amansiz bir yarnisma ve da-
ha bir¢ok sey; hicbir ilkeye karsihk
olmayan bir takim odaklasmalarin,
topluluklarin olusmasina yol acar;

bunlarin da her biri -karsisindakinde-
estetiksel ve moral diizeyin ¢ok dii-
stk oldugu yargisinda bulunur ki,
hani, bunda da cogu zaman hakhidir-
lar (Elestirmenler gibi yazarlar ara-
sindaki birkag ayrik durum, yazinin
biitiinliigiindeki bu niteligi degistir-
mez). Oyleyse, bugiiniin kapitalist
diinyasinda, yazarlar ile elestirmen-
ler arasindaki iliski nasil ¢itkmakta

=T

karsimiza, diye sorulabilir. Heine,

yazarlar ile elestirmenleri hi¢ de ak-

lina getirmeksizin, yalvaglara yarasir

bir 6nceleme ile bu durumu formiile

etmistir:

Arada bir anladimz siz beni

Arada bir de ben anladim sizi,

Diisiince batagin icine yalnsz,

Sip dive anlayiverdik birbirimizi.
(Siirecek)



“Biiyiik Petro”

Filmi Ustiine

Ceviren:

Bir siiredir TV 2. kanalda goste-
rilmekte olan dizi film *‘Biiyiik
Petro”’ Amerikan NBC Sirketi ta-
rafindan, Moskova’daki Gorki
Stiidyolari’min teknik yardimiyla
gerceklestirildi. ““Biiyiik Petro”’
1985-86 sezonunda ABD’de en iyi
TV dizisi odiiliinii alirken, Sovyet
kostiim tasarimcis: Ella Maklako-
va da Amerikan TV Akademisi’-
nin Emmy Odiilii’nii (en iyi kos-
tiim tasarimeist odiilii) kazanmis-
ti. Asagida Ella Maklakova ile ya-
pilan bir séylesiyi sunuyoruz. Soy-
lesi New Times dergisinin 3 Kasim
1986 tarihli sayisinda yayunlan-
mistir.

* * %k

B Sovyet izleyicileriyle bircok ya-
banc izleyici, ilk kez Sovyet yo-
netmen Sergey Gerasimov’un ger-
ceklestirdigi Biiyiik Petro’yla ilgili
filmi gormiistii. Amerikan ‘‘Pet-
ro’’su, bu filmden hangi yonler-
den farkh?

[J Benim kostiim tasarimcilarn eki-
bim Gerasimov’un filminde gorev al-
di. Amerikallar’in yaptifn ‘‘Biyik
Petro’’nun ilk yénetmeni Lawrence
Schiller filmi gordii ve gorsel Gislubu-
nu begenip ayni kostiim tasaricisinin
yardimin istedi. 1ki versiyonun ben-
zer oldugu kamsindayim. Gerisine
gelince...

Sekiz bolumlitk ‘‘Biiyiik Petro’’,
Petro’nun yasamini on yasindan son
giinlerine degin, hemen hemen biitu-
niiyle anlatiyor. Ama filmin senaryo-

su, Ozellikle uydurmalar nedeniyle’

Renan Akman

elestiriyi hak ediyor. Biiyiik Petro’-
nun yasamoykiisii kendi basina o
denli ilging ki, izleyicilerin ilgisini ar-
tirmak i¢in herhangi bir sey uydur-
maya gerek yok. Amerikalilar her za-
man oldugu gibi diis gii¢lerine gem
vurmadilar. Senaryonun, Robert
Massie’nin tarihcilerimizee usta bir
inceleme olarak degerlendirilen Biui-
yiik Petro: Yasami ve Diinyasi adli

kitabina dayandigi dogru. Ama yo6-

netmen Schiller, senaryoyu taninma-
yacak olgiide degistirmis. Filmde ¢ok
sayida tarihsel yanls, hatta biiyiik
hatalar var.

Ornegin su inlii olayr ele alalim.
Marta, yani gelecegin Rusya Carice-
si Katerina, Isvecliler’le yapilan bir
savas sirasinda Rus askerlerince tul-
sak alinan bir yabancidir. Schiller her
seyindegistirmis. Katerina Isvegliler’-
den degil, Petro’nun I.Azov Seferi si1-
rasinda Tiirkler’den tutsak aliniyor!
Neden? Yénetmen bu yolla olayin
daha heyecanliskilindigim soyliiyor.
Katerina roliinii oynayan Federal Al-

man artist'Hanna Schygulla’y, ken-,

disi mavi gozlu bir sansindir, yagiz
yenigerilerin arasinda diisiintin. Ya-
taganlar, kopuk kelleler, gébek dans:
ve tiim diger ‘‘soap opera’’* tiirii sov
unsuru.
B Film daha once Sovyet basi-
minca tarihsel olgular ele ahsinda-
ki laubalilik nedeniyle elestirilmis-
ti. Ama belki de, belgesel tarihsel
vaklasgimi savunanlar fazla hosgo-
riisiiz? Ne dersiniz?
[J Amerikallar baslangigtan itibaren
kendilerine yiiksek bir standart se¢-
mediler. Amagclar eglendirci bir film

yapmakti. Filmin géz boyayic oldu-
gu dogru, ama tarihsel gergeklik ve
bir¢ok baska yanlis pahasina. Belki
de biraz sertiz biz. Ornegin Dumas,
krallariyla cani ne istiyorsa onu yap-
t1. Bu 6liimciil bir giinah olarak go-
rillemez... Ama, yineliyorum, Petro’-
nun tarihi kendi basina son derece il-
ging... Hem sonra yanlislarin hepsi
zararsiz degil. Ornegin, Petro’nun
genclik yillarindan yardimcisi olan
Mensikov’u bir haydut ve cani ola-
rak betimlemek niye?
B Senaryo yazarlarim elestirdik-
ten sonra, simdi de ‘‘Biiyiik Pet-
ro’’nun, sonunda, neden tam bir
*‘soap opera’’dan daha iyi bir se-
ye doniistiigiinii anlamaya c¢a-
hsalim.
L Film profesyonellerce yapildi.
Kadro pek etkileyiciydi. NBC on bir
star1 filmde oynatmak icin gerekli pa-
ray1 sagladi. Bu starlar arasinda Ma-
ximilian Schell, Lilli Palmer, Hanna
Schygulla, Vanessa Redgrave, Law-
rence Olivier, Jeremy Kemp, Omer
Serif, Ursula Anndress yer aliyordu.
21’i Sovyet olmak iizere toplam 44
aktor. Sovyet sanatgilarn Natalya
Andreicenko ile Boris Plotnikov'un
adlarim ayrica anmaliyim.

Daha 6nce de soyledigim gibi, ilk
basta yonetmen Schiller’di. Ama,
muhtemelen parasal nedenlerle
NBC’yle anlasamadi. Boylece yerine
Marvin Cohmsky gegti.

Makyaj isi tinlii italyan grubu Ros-
si ailesine verilmisti. Rossiler
“Casanova’’ adli yapitinda Fellini’-
yle birlikte ¢alismislardi. Filmde ca-
lisan ilk goriintii yonetmeni Ingiliz’-
di. Kostiimler ile dekorlardaki rengin
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Filmden bir
goriiniim:
Maximilian
Schell, Petro,
Hanna Schygulla,
Katerina.

Arka planda Ella
Maklakova'mmn
cizdigi Petro,
Sophia, Katerina
ve Gordon
kostiimleri.

“oldiirilmesini’’ istedi. Ama sonra-
dan,yerini bityiik italyan usta Vitto-
rio Storaro aldi. Storaro ¢ogunlukla
ABD’de, yonetmen Francis Coppo-
la ile calisir. Storaro biraz geg kaldi.
Ayrica Rus kiltiiriiyle ilk kez kars:
karsiya geliyordu. Ise Tretyakov Ga-
lerisi ile basladi. Oraya sabah gitti ve
aksam oldugunda gorsel bir fikir
edinmisti. Storaro benden kendi de-
yisiyle “‘yapici miittefiki’’ olmamu is-
tedi. Diisiincesi, maksimum renkle
baslayip (Petro’nun ¢ocuklugu), son
asamada rengi neredeyse sifirlamak-
ti. Karsihkli anlasmamiz buydu.
““Petro’’nun basarisinin biiviik bélii-
miinii kameramana borclu oldugu
kanisindayim.

Filmin basarisindan séz ederken,
sanat yonetmeni Aleksandr Popov ile
Gorki Stiidyolar’’ndan onlarca de-
gerli ustaya iliskin olarak da birkag
sey sdylemek isterim. Eski Moskova
merkezinin taklidi olan, Suzdal ya-
kinlarindaki ahsap koyii kurmak icin
miithis emek harcandi. Setler icin ge-
rekli ahsap evler, adet oldugu iizere
ti¢ duvarh (arka duvan olmayan maket-
ler biciminde) degil, dért duvarl ger-
cek barinaklar olarak insa edildi.

B Kameraman Storaro ¢agin ha-

vasimi Tretyakov Galerisi’nin yar-

dimiyla yakaladi. Ya siz?
[J ““Cagin havasini yakalama’” siire-
ci onu ne kadar iyi bildiginize bagl-
dir. Meslegim, genelde kostiim tari-
hi bilgisine sahip olunmasini gerek-
tirir. Ama ben, her defasinda, her se-
yi yeni bastan hazirlanim. “‘Biiyiik
Petro’*dan 6nce Gerasimov’un filmi
cevrilmis olmasaydi, en azindan iig
aya ihtiyacim olurdu. Ama nereye gi-

dilmesi ve ne kullanilmas: gerektigi-
ni biliyordum. Tarih Miizesi’nde,
Moskova Silah Miizesi’nde ve Her-
mitage’da malzeme &rnekleri bul-
dum. Her sey kopya edildi. Dogaldir
ki o giinlerden kalan tek bir kostiim
bile oldugu gibi kullamilamazd, ¢iin-
ku figiirler ve oranlar degismisti. Ay-
rica Petro dev cusseli bir adamdi.Oy-
s onu oynayan li¢ aktér de cok uzun
boylusdegildi.

Kostiimler tzerinde yirmi kisi calig-
t1. Her biri bagimsiz olarak ve kendi
ekipleriyle (soz gelimi boyarlar, as-
Kerler vb.) galisan doért sanatci,/be-
nim cizdiklerimden kostiilmleri‘yap-
t1. 500 kadar ¢izim vardi ve her biri
yaklagik 1000 kostiim iiretti! Evgenia
Cervonskaya, Natalya Polyakh ve
Elena Medvedeva film cevrilirken be-
nimle c¢ahstilar. Bu arada italyan
Sibylle Ulsamer cizimlerimi Roma’-
ya yollatmist1. Kostiimler Moskova’-
da, Miinih’te ve cogunlukla Roma’-
da hazirlandi. Bir Italyan firmas
kostiimleri 6rnekler olmadan, yalmz-
ca benim ¢izimlerime bakarak iiret-
meye basladi. Ve mitkemmel bir is ¢1-
kardilar. Yalnzca ilk parti kostiim-
lerde degisiklikler yapilmas: gerekti.

B Ama kumaslar 17-18. yiizyilla-
ra degil, 20. yiizyila aitti. Degil
mi?

[J Hayir. Kumaslar tamamen Pet-

ro’nun ve saraylilarin tercih ettikleri

cinstendi. HAla bu cins kumas iireten
birkag yerel firmamin oldugu [talya’-
da satin alindi. Avrupa kostiimleri
igin gereken ipek ve kumasa gelince,
bunlar da bir Federal Alman firma-
sindan saglandi. Ben bir santim bile
taklit kumas iirettirmedim.
B Yine de, nazh niyazh starlarn,
o giinlerin hantal kostiimlerini ke-
simde, kumasta ve renkte degisik-
lik yapilmasim istemeden giyme-
yi kabul ettiklerine inanmak, be-
nim icin oldukca giic. Bana, kos-
tiimleri starlarin dig goriiniimleri-
ne uydurmak ya da baz starlarnin
zevk ve kaprislerine teslim olmak
zorunda kalmadigimizi soylemeyin.

[] Prensipte her sey tiire bagh. Eger
50z konusu olan miizikal ya da bas-
ka tiir bir komediyse stilizasyon ola-
gandir. Cagin stilini esas alir, sonra
da aktére ne yakisiyorsa onu iireti-
riz. Ama tarihsel bir filmde stilizas-
yon sozciigiinii cehaletimizi drtbas et-
mek icin kullanminz.*‘Biiyiik Petro” -
da her seyin aslina uygun olmas: icin
calistik.

Filmin gevrilmesi sirasinda gergek
meydan savaslan verildi. Ornegin
Amerikahlar, Ruslar’in sapkalarim
¢ikarmadan hag gikardiklan bir sah-
tenin tiimiinii gekmislerdi. Sahnenin
yeniden g¢ekilmesi gerekti. Starlara
gelince, elbette gii¢ bir dénem yasa-
dilar. Petro’nun ilk karisi Eudoksi-
a’y1 oynayan Natalya Andreicenko
bes katl bir elbise giymek ve otuz ki-




loluk bir tag¢ takmak zorunda kaldi!
Soylulara 6zgii davranislar agir elbi-
selere oldugu kadar, yetistirilme tar-
zina da baghdir. Natasa ilk basta bi-
raz homurdandi ama sonra, taci ba-
sinda tasimaya alismak tizere oteline
gotiirdii. Birkag kez sirt tistii diismiis
olmal. Hatta taci bile kirdi. Ama so-
nunda basardi. Kostiim dar geliyor-
du, Oylesine dar geliyordu ki, yalmz-
ca yiiziiyle oynayabildi. Ama ne
oynadi!

Vanessa Redgrave Rus Prensesi
Sofya roliindeydi. Gergekle pek ilgi-
si olmayan bir Sofya diisiincesi gelis-
tirmisti kafasinda. italya’daki ilk
provadan sonra, muhtemel sorunla-
ra kars: uvariimistim. Gergekten de
sessiz bir direnisle kars: karsiya kal-
dim. Redgrave kostiimleri reddetti.
Ya rolii va da kostiim tasarimeisini
reddetmekten baska secim sansi yok-
tu. Vanessa’ya 20. yiizyil basinda ya-
samis ve Petro dénemine ait kompo-
zisyonlar cizmis bir Rus sanatgisi
olan Riabuskin’in bir kitabini ver-
dim. Kitabin sayfalarini karistirma-
va basladi ve kendini kaptiriverdi.
Okuduklarmn fizerinde sasilasi bir
etkisi oldu. Artik, Vanessa Redgra-
ve’i 'yeni Sofya imgesinden
“‘koparmak’’ miimkiin degildi. Set-
te, beyaz pudra siiriilmilg bir yiiz,
parlak kirmiziya boyanmis yanaklar
ve siyah rastikh kaslar ve kirpiklerle
belirdi.

ince yapih bir kadin olan Llill Pal-
mer’i ilk gordiigiimde biri Kulagima:
“Yetmis yasindadir. Agir kiirk pal-
tolarinla ona eziyet etme’’ diye fisil-
damisti. Ama egzotik giysiler Pal-
mer’in hosuna gitti ve her seye kat-
landi.

B Erkeklerle daha az sorun ¢ik-

mis olmali.
[] Hayir diyemeyecegim. Petro’yu
ii¢ yetiskin erkekle bir oglan ¢ocugu
oynadi. Hepsini tek bir kiside birles-
tirmek son derece giictii. Sonraki ak-
tore bir oncekinin kostimiini giydir-
dim. Ama benzerlik yalnizca arka-
dandi. Burada her sey aktorlerin se-
cilisine bagh. Geng¢ Petro’yu, tiim
duygulan ustaca ifade etmeyi bece-
ren yetenekli bir aktor olan Jan Nik’-
las oynuyordu. Filmin sonunda yetis-
kin Petro’yu da o oynasaydi, ¢ok iyi
olurdu. Ama star Nik’las degil, Ma-
ximilian Schell’di. Onunla yapabile-

cegim hicbir sey yoktu. Saghgina asir
diiskiin biri. Ekran disinda takti si-
yah atkisindan vazgegmedi. Tiim kis
sahnelerinde, tist iiste o kadar ¢cok sey
giydi ki, bastibacak bir mujige ben-
ziyordu. Onu Petro’ya benzetmek
icin daha uzun boylu gdstermeye ¢a-
lismak bash basina bir is oldu.
Schell’e yiiksek okceli botlar yaptik.
Ama o sete, ayaklarim daha sicak
tuttugu icin kendi botlariyla gelmekte
israr etti. Ve ondan sonra, biitiin
¢kip, nasil yapmali da kameray: bu
botlardan uzak tutmah diye diisiintip
tasinmak zorunda kaldi.

B Ama kosullar gercekien aci-

masizdi. O kis Suzdal yakinlarin-

da 1s1 eksi 40 dereceye diistii...
[] Elbette acimasizdi. Ozellikle sah-
ne donanimimi hazirlayvan ekip ele-

‘manlar i¢in. Kosullar figiiranlar i¢in
‘de agird1. Bir defasinda, stivarileri
‘oynayan ¢ocuklara kece botlar giydi-

rerek ben bile kurallan cignedim. Oy-

sa bu botlar ancak 19. yiizyilda or-

taya t;ikmmlr Ama gercek bir sanat-

¢t isini her seyin basina koyuyor. Fil-
min bir boliimiinde, Vanessa Redg-
rave rahibe kiyafetiyle, manastirin
beyaz duvarlarimn Oniinde ince,
uzun, kukuletali, siyah bir figiir ola-
rak belirir. Inamlmaz giizeldir. Bu
sahne Suzdal’da eksi 40 derece ayaz-
da gekildi. Cekim sirasinda, crada
bulunan herkes kostiimlerinin altina
sicak tutacak bir seyler giymis ve de
tombullasmisti. Vanessa ise bunun
goriiniimiinii berbat edeceginin far-
kindaydi. Agir, soylu adimlarla yii-
riirken, yalmzca bir ciippe giymis, el-
diven bile takmamis olarak belir-

di. 3

* ABD'de 1930’lu willardan baslayarak
radyoda, 1950'lerden sonra da TV de ya-
yimlanan dizi programlara verilen ad.
Siirekli bir oykiiniin belli aktorlerce oy-
nandigs, hareketten cok diyaloglann
agirhik tasidgi dizive “‘soap opera’’ adi-
nin verilmesinin nedeni, programin mas-
raflanimin uzun yillar boyunca, reklim
yapma amacindaki sabun ve deterjan
firmalarinca karsilanmasidir.

TURKIYELI SANATCI
SLAR

ARKAD/
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bu hasret bizim!
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ENVER ERCAN

GUNGENCI

Iste sokaktasin

agzinda aksamdan kalma bin kiifiir
evlerin bogdugu yollardan gegiyorsun
diisbozgunu insanlar kanisiyor yalnizhgina
soziin kiifre doniisiiyor kiifriin miihiir

yiirityorsun

duragin i¢ yildir degismedi
otobiisiin de

ama bugiin az 6tende kasketli biri
sesini goge vura vura Oldiiriiyor
dilinde gurbet tiirkiileri

ilk seldmi ona veriyorsun

bindigin tasitlar seninle bin kat agir
soférlerin gozlerinde kiifriin aynasi
omuz omza yirilyorsun arkaya
ylizlerde diinkii telas diinkii sikint:
insanlar :
ki, Omriinii hige yayan dag silsilesi
her seye suskun sorular gibi

hepsine birden parmak kaldiriyorsun
kagaradim kayboluyor yiizleri

yine de onca kisinin arasindan
terbiyik biri

nefes nefese yaklasiyor yanina:
‘“‘adimbagi kimlik denetimi
isgdl altinda muyiz abi??”

tutup alnindan &piiyorsun

zar zor yetisiyorsun vapura

tebessiimiinii aksamdan iitiilemis

sekreter bir kizla lafliyorsun ayakiistii

sOylediklerini dinlemiyorsun. Ama

sesinin riizgdn sasirtiyor seni

sonra siirden kesilmis birkag sairle
seldmlagiyorsun

her zamanki gibi

sabah caymna giizel bir yiiz ariyorsun
iste en arkalarda

denizi g6zlerine salmis biri

basgka bigey saniyor

hicimsiyor gozleri

Vapurdan iniyorsun
yokus mu seni yiiriiyor
sen mi yokusu

sirtinda klakson sesleri
burnunda mazot kokusu

derken bir ilkokulun énii ¢ikiyor yoluna
kapisindan seyrediyorsun

karmakarigtk ama sessiz

kiifriin gogiislemiyor civiltilar:

yanlarina iligiyorsun:

“‘n’olur yiiziime bir seving ¢izer misiniz?”’

masanin tozu yeni alinmg

diinden kalan yazlara gézatiyorsun

anlamlar yankilaniyor beyninde

en biyiigi de “‘hi¢”

ezberindeki siirler de kesmiyor seni

““aksam olsa diyordun, iste oldu aksam’’ haric

aksam aym yokustan kaptiriyorsun kalabahga
bir garki bile gelmiyor aklina soyleyecek
sirtlarina bakiyorsun insanlarin

yiizleri gibi kiinyesiz

ama hepsinde ayni imla:

“‘aman ruhsatsiz iskence yapmayin!”’

sonra vapur
sonra otobiis
sonra dolmus

ve iste son yokus

kapini ¢aliyorsun

kizin ziphiyor kucagina

lighir yanin hiiziin

televizyonda bir baska tele-tanri

giiler yiizlii buyruklar yagdiran

seninse agzinda aksamdan kalma son kiifiir:
““beni siz yastyosunuz ulan!..”




‘Bedri Baykam’dan

Bir Yanit

eni Diistin’iin Ocak sayisinda,
Berrin Kiigiika’nin ‘‘Bedri Bay-
kam Sergileri ya da Ozgiirlitk Yaml-

samas) Yaratanlar’’ isimli makalesi-

ni okudum. Zamanimi polemiklere
degil, yapici girisim ve ¢alismalara
harcamay: tercih etmeme ragmen,

sayg: duydugum Yeni Dilstin Dergi-

si okuyucularini bazi ciddi yamlgilar
konusunda aydinlatmay: yerinde bu-
luyorum.

Daha birinci paragrafta “‘onct, ye-
ni ve 6zgiir”” kelimelerinin Tiirk sa-
natcilari igin de 80’li yillarda kullanil-
mis olmasindan nedense bir rahatsiz-
lik hissediliyor. ‘““Her 6ne ¢ikanin 6n-

cii sayildign Tirkiye'de” lafinda,
Tiirk sanatseverlere, Tiirk basinina

ve Tiirk elestirmenlerine, sanki onla-
rin hepsi birer degersiz, akilsiz, her

seye kanan insanlarmis gibi davrani- -

liyor. Bir Tiirk’iin diinyada ayn1 an-
da gelisen bir akima onciilitkk eden-
ler arasinda olmasi imkansizmis gi-
bi... Sanki bana deger veren biitiin
saygin yerli, yabanci galeri ve elestir-
menlerin hepsi saf, bilgisiz ve yeter-
siz de, yalmz kendisi diisiinmeyi bi-
liyor.

Geng¢ arkadasimiz benim afislere,
kataloglara ve Tiirk basim ile iligki-
lerime kafasini takmus. Evet ben, ka-
pitali olmayan, hayatini resim ve dii-
siince ireterek kazanan bir sanatgi-
yim. Bundan bir zerre kadar utang
duymuyorum. Bilakis karnim do-
yurmayl, beynimin caligmasim yarat-
tiklarimla gergeklestirmem, bu resim
olayina ¢ok dahafazla saygi duyma-
mi sagliyor.

Halka ne yaptifimi izah etmeye,
onlarla biitiinlesmeye, onlarin mera-

kini1 gidermeye 6énem veriyorum. Her
sOylesim biiyiik ilgi doguruyor. Bir
yabanei ressam hakkindaki kitapla-
‘ra, “Vay be, adamlar neler yapms’’

diye bakan bir zihniyet, bir Tiirk res-

sami ayn: seyi yapinea olaya
“‘gosteris” veya ‘‘Assolist tamitimi”’
‘olarak bakiyor. Ciinkii bir Tiirk’iin
biiyiik fedakarliklar ve 6zverilerle de
olsa boyle giic isleri basarmast, ali-
silmis, goriilmiis bir olay degil... R6-
portajlanm birgok degisik derginin il-
gisini gekmisse ve bu vesileyle sanati

kitlelere, Tiirk halkina bir nebze da-

ha yaymay basarmigsam, bu bir ten-
kit konusu degil, benim icin olsa ol-

~sa bir oviing kaynagidir.

Sayet afis, katalog ve kitaplarim
giizel basiimigsa, bu benim icin hal-
ka ve sanata gosterdigim sayginin bir

isaretidir ve dviing kaynagidir. Bir sa-

nat olayinin sunulusu Tiirkiye dahil,
diinyanin her yerinde bu yéntemler-
le yapilir. Bu “geng¢’imiz™ daha son-
ra benim! Amerika’da Eyliil ayinda
New Art Examiner Dergisi’'nde ve
Kasim ay1 Samat Olayr’nda jcikan
“‘Meodern:Sanat Tarihi: Batiun bir
oldu bittisi’’ isimli makalemi kasde-
derek, benim disarida ‘‘az girilii
koparan’’ bir ressam olusumdan ya-
kindigimi  ve bundan dolay:
“milliyet¢i’’ bir imaja sifindifimi an-
latiyor.

Benim bu makaleme ve bu konu-
daki goriislerime saldiran bir insanin
bu hareketini basariya ulastirabilmesi
icin bazi seyleri ispat etmesi lazim:
Ornegin, Batih olmayan ilkelere
mensup insanlann siirekli olarak sa-
nat tarihine giremeyislerinin fiziksel
genetik izah1 olmasini, ya da Batih ol-

mayan iilkelerde kayda deger ressam-
lar olmadigini, ya da Batih miize ve
dergilerin bu iilkeler hakkinda iyini-
yetle arastirma yapip, higbir sey bu-

'lamadxkiarlnn, ya da Batica segilmis,
- kataloge edilmis cagdas sanat tarihi-

nin salt parasal ve sosyo-ekonomik
olaylarla hicbir- ilgisi olmadigimi ve
buna benzer bircok seyi belgelere da-
yanarak kanitlamas: gerekir. Acaba

* kendisi bunlari m1 ima ediyor maka-

leme satagirken? Ayrica burada be-
nim ““Tiirkligiimi one c¢ikangmm’’,
kafatasgiiktan degil, Bati’mn olay-
lar1 yalmz Batih milletlere bélmesi-
ne karst bir reaksiyondandir.

- Bir sonraki paragrafta benim ser-

gi kataloglarimda ve konugmalarim-
da ““Nietzsche Felsefesi’’ savunucu-
lugu yaptigim bildiriliyor. Resimleri
anlatirken yazdifaim bir adet maka-
lede Nietzsche'ye deginerek, ona go-
re Eski Yunan Sanati’nin, Dionysus’-
un Apolton tarafindan fethedilisi ol-
dugunu, benim sanatimin ise Diony-
sus’un galibiyetinden yana oldugunu
diislindiigiimil yazmisim. Bundan ¢1-
kis vaparak, sagduyu sahibi bir insan
benim  ‘‘Nietzsche Felsefesi
savundugumu’’ yazabilir mi? Ve de
sistelik bir de, 1900’de 6lmiis olan Ni-
ctzsche’nin diisiincelerinin Naziler ta-
rafindan saptirilmig ve masa olarak
kullanilmis yargilarla degerlendiril-
meleri hakkinda iki paragraf ekleyip,
Bedri Baykam’1 bir yazisimn bir cim-
lesinde bu yazarin adim kulland: di-
ye ,endirekt bile olsa, ‘“Anti
demokrasi-Somiirit ve Kolelikten so-
rumlu gdstermis olursa, bu sahisa ne
demeli?”’ Geng *‘diisiiniiritmiiz”, igi-
ne diistiigii felsefe gorbasinin izahi-



n1 yapmaya cahsirken, ‘‘Nietzsche
felsefesinin fasizmin esin kaynag
oldugunu ve de 1929°da ortaya cikan
Varolusculugun felsefi temellerinden
biri oldugunu’’ anlatiyor. Geng’imizin
“mantiki’’ ve kendince ‘‘Diyalektik
materyalist(?)”’ yaklasimim ciddiye
ilacak olursak, mesela Fransiz Ko-

niinist Partisi’nde iiyelik yapms .

olan, gesitli hiimanist eylemlere dmiir
boyu katilmis olan Varolusgulugun
en meshur yazarr Jean Paul Sartre,
bu hesaba gore gencimizin bahsetti-
gi gaddar Nietzsche’ci tavirla birinci
derecede fasizmle suclanacak bir ya-
zar olmas: gerek(1?).Ve de aksilige
bakin ki bu fagist(!) yazar Sartre, Ye-
ni Diigiin Dergisi’nin aym sayisinda

Nazim Hikmet’in bir vgiisiinii yap-

mis (S.14). Ben kendisine Varolusgu-
luk konusundaki dargériislii ufkunu
acabilmesi i¢in Oncelikle Sartre’in
““Varolusguluk bir insancilliktir®’ ki-

tabini1 okumasini, daha sonra da Va-

rolusgulugun bazi kaynaklarimn, Ni-
etzsche’den yillar 6ncesine, Zen Fel-
sefesine kadar indigini ve biitiin ola-
yin kendisinin iddia ettigi kiigiik, kin-

dar, dargorislii bir diinyas1 olmadi-

gim hatrlatayim: Bu arada konuyu

dine getirdigi bolim var: Varolus-

culuk ““fagist Nietzsche ile dindar
Kierkegaard’la” felsefi temel bul-
musmus. Halbuki gelin goriin ki, Ni-

etzsche’ye Varolusculugu baglayan

ana temel tas onun ‘“‘Allah 6ldii’’

cimlesidir. Vgrolusculukia dindar-

Liktan bahsetmek, yilin giildiirii no-

beli’ne aday olmaktir. Sol aydin ke-

simi lizerime kigkirtmaya ¢alisan gen-
cimiz, bu kesimin seviyeli entelektii-
el diizeyinin oldukga altinda dolas-
maktadir. Arkadasimiz herhalde
olaylarin koklerini ve cokyonliiliik-
lerini hi¢- aragtirmiyor. Ayni sebep-
tendir ki, Varolusguluk-
Kendiligindenlik ve benim sanat tar-
zim konusunda igine diistiigii bir di-
ger ‘‘diigiinsel corba’’ aslinda kendi-
sinin kavrayabileceginden ¢ok daha
cesitli izah ve anlatimlara dayal bir
olaydir. Ornegin insan Varolusgu fel-
sefenin resme yansimasini iceren ko-
nular iiretirken (‘‘Higbir yerin orta-
sindasimiz”, ‘‘Duyuyorum ki kanun-
larimiz ¢ok sert”, “‘Gergek ufuk yok
hi¢’’) bu insanin hicbir bilgi ve tek-
nik birikime sahip olmadig anlam-
na gelmez. Insanin biitiin bilgi ve

gozlem birikimi ve o resmi aniden
gerceklestirirken bilincaltimin. veya
ani kararlarinin devreye girisi o res-
min i¢giidiisel diirtiilerle ortaya giki-
s1, bir tezat olusturmaz. Bilgileri za-
ten sanat¢imin genetik hiicrelerine,
kanina gegmistir: Iyi ve saglam bir
kompozisyon tual dniinde akilcilik-
la gerceklesmez. Kimi resimde konu,
kiminde boyayla oynama istegi, ki-
minde duygu 6n plana ¢ikar. Ama
mesela ‘‘Serit resimlerim’’ ortada du-
rurken birinin ¢ikip, benim yalmz hig
akil kullanmayan spontan resimler
yaptigimi iddia etmesi ¢ok zavall ka-
liyor. Kelimeler ve felsefeler o resmin
anlatimina yardimci 6gelerdir. O res-
mi hapsedici sartnameler degil.

Geng’imizin iddia ettigi gibi Yeni
Disavurumculuk, Soyut Disavurum-
culugun basit bir devam degildir ve
bunu séylemek, bu iki akimin igerik-
lerini ve ortaya ¢ikis noktalarimi an-
lamamus olmak demektir. Yeni Disa-
vurumculukta diger sanat akiminin
(Fauvism, Pop-Art, Surrealism) ve
sosyal olayin (Graffiti, karikatiirler,
Yeni miizikler) etkileri goriliir. De
Kooning’in tualden gelip giden kadin
figiirlerini ve Ingiliz Francis Bacon’u
saymazsak, Pollock’da, Rothko'da,
Clyfford Still’de, Franz Kline’da en
biiyiik hiirriyet olarak *“figiir ve ko-
nuya gerek duymama’ yolunu sec-
mislerdir. Soyut Disavurumecular icin
bu ¢agda biiyiik bir sartlanma ve ki-
sitfamaydi. Bu zincirler diinyada ay-
nt anda gesitli yorelerde kirildi ve in-
sanin psikolojik gerilimleri, tarihi,
hayal, giici zaman zaman giiniimii-
zun yasam tarzlarini da iceren ¢alis-
malarla 6n/plana cikti. Eminim’ ki,
bir giin Tiirk'sanatseveri bir miizenin
iki degisik katinda Soyut Disavurum-
cular ve Yeni Disavurumeular gdriir-
se,.fark) bir'saniyede anlar. Ayrica
Soyut Disavurumculuk iddia edildi-
gi gibi salt 2. Diinya Savasi’ndan son-
ra Amerika’da ¢ikan bir akim degil-
dir.

Resmi figiiratiflikten kurtaran on-
dan ¢ok once birgok g¢alisma yapil-
mustir. (Jean Arp, Mondrian, Male-
vitch, Kandinsky, Larionov, Gont-
chorova, vs...). Ustelik aym anda,
Avrupa ve Japonya’da da Soyut Di-
savurumcu akimlar yasanmstir. Bi-
ri burada kalkip da Amerikan Soyut
ressamlarinin eserlerinin iceriginde,

illa Amerikan Emperyalizmi’nin ve hat-
ta ‘“daha sonra’’ o akim kendi gi-
kar1 igin kullanmaya calismis olsa da,
CIA’y1, anti komiinizmi gormeye
baslayip, o sanatgilan kiiglimserse,
hayatini Batili olmayan sanatcilarin
miidafaasim yapmakla geciren Bed-
ri Baykam o zaman kalkar, aym
enerjiyi o Amerikah sanatgilarn mii

dafaya koyar. Ciinkii esas olan sanat
iireten insanlarin olmasidir. Onlarin
pasaportlarindan ve iilke politikala-
rindan aleyhlerine 6nyargi ¢ikarmak-
ta sanatsal bir neden yoktur. Zaten
ayni nedenledir ki, Bati sanat ¢evre-
leri yallardyr diger toplumlar: yalmz
folklorik, yoresel sanatlar yapan ki

siler olarak gormek istemeleri, insan
hakkinda, resim sanati ve ¢agdas ye-
nilikler konusunda yeni sesler getir-
me hakkim yalniz Batili sanatcilara
vermeleri giiliing ve aci bir tutumdur.
Boyle bir pasif rolii kabullentek, ba-
tinin diger toplumlan igine diistirdii-
gil bu oyuna alet olmaktir. insan ve-
ya Metafizik hakkinda diisiinmek,
insan beyninden kaynak alan bis
olaydir, ve her yasdyanin hakkidir.
Diisiince hiirdiir, zorlanamaz, kaliba
alinamaz. Giiya Bati’nin bir elestiri-
sini yapan Geng'imizi Bat1 sanat gev-
relerinin tekelci ve baska iilkeleri yad-
sty1cl tutumu ilgilendirmemektedir. O -
konuda Bat:’ nun kiiltiirel emperyaliz-
mine agik savas veren Baykam’i efor-
larinda gerekce gistermeden kiiciik
diigirmeye calismay: tercih etmis(!).
Kendisi tutarsiz saldirilarla silahr
kendi ulkesi i¢inde ateslerken, ben
bos durmadim. Aralk ayinda New
Asrt.Examiner, konunun daha derini-
ne indigim bir yazimi daha yayinla-
di. ‘Boylgce Tiirk ve Batili olmayan
biitin sanatcilarin haklari, emekleri
Amerika’da ve Tiirkiye'de ayni an-
‘@a giindeme gelmis oldu. Bu arada
tutarsizliklara bir ‘‘yeniboyut’’ daha
ekleniyor: “‘Soyut Disavurumcular
konusunda séyledigi son tanimlama
siirecinde onlan “‘6zgiirliikk yanilsa-
mas1 yaratmakla’’ suglarken,
1957°de, ben dogmadan &nce yasan-
mus bu akim igin soyledigi bu rst'jz ya-
zisinin baghgiyla bana gevrilmis bir
silah olarak okuyucuya sunuyor. Sa-
yet makalesi Soyut Disavurumecalar
aleyhine idiyse, bana fazla liitufta bu-
lunmus. En azindan yaslan geregi
Zeki Faik Izer’e, ya da Ferruh Basa-
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gaya, ya da Fahriniissa Zeid’e, ya da
Adnan Turaniye, ya da rahmetli Abi-
din Elderoglu’na saldirmasi gerekir-
di! Bu arada Gencimiz, yeni sanat ta-
rihini tamamen basite indirgeyerek,
ressamlardan sonra bu tarihte yolun
ikiye ayrildigim ve kiminin Metafizik
bir gruba, kiminin ise toplumcu-
gercgekei yola geldiklerini belirtiyor.
Birinci yola girenleri endirekt bir se-
kilde hatalilar grubu olarak simfla-
yan ve yine Amerika’ya baglayan
geng, toplumcu-gercekci grup hak-
kinda hicbir agiklamada bulunmu-
yor. Acaba ona gore diinyada sanat,
sosyalist toplumlarin felsefe ve goriis-
lerini kitlelere kolay anlagihir politik
resimleriyle aktarmalarindan ibaret
mi  olmali? Biitiin  Tiirkler
“‘toplumcu-gergekei’’ tek diize resim-

ler mi yapmah? Bu mu Onerdiﬁ ger-
cek hiirriyet? Halbuki kitle iletisim
araclan ile kiiciilen diinvada msanla-
rin benzer mallar1 kullanip, benzer
yasamlar siiriip, artik eskisi gibi dog-

matik ve Kliseler yorumu ile isleyen
tutucu bir dinya goriisiini degil,

kendilerine guvenerek ahsvensler
yaptiklarini, yiizeysel nesnel yargilar-

dan soyutlanmis olduklarim biliyo-
ruz. Ama tabii, De Kooning’in ka-
dinlarina kadin, benimkilere yine ge-
rekce gostermeden “‘anti-insan’’ di-
‘yen bir zihniyet 6zgiir ve ¢agdas sa-
nat yaratan Tiirklere ‘‘oncii”” denil-
mesinden gocunan bir zﬂlmyet, her
olayi aym hedefine yorumlamaya ¢a-
hisarak, bir yazi ¢ikartrmistir: Sanat
diinyasi diinya politikas: gibi soguk
kutuplara ayrihrken, Toplumcu-
gercekciler “Dogrular’’, olmayanlar
“kotiiler’’, Bedri Baykam ise nerede
ise seytan olarak gosterilmek isten-
mis!

Sayin Hanimefendi, Evet dediginiz
gibi resimlerim kimi zaman Georg
Grosz’dan da, Helmut Middendorf’-
dan da, Joan Brown’dan da daha es-
tetik ve rahat resimler. Ornegin,
“Giinaydin Bebegim’’de oldugu gi-
bi. Ama kimi zaman da en sert, en
yalin anlatim tarzlanim kullanirim:
Ornegin, ‘“Iskeletim Suratlarina Ise-
yecek’’de oldugu gibi... Tabii ki on-
lardan farkliyim. Sanatimin kokleri
de, icerigi de, saldirdigimz ortamdan
cok uzaklarda. Iki boyutlu olarak
gordiigiiniiz ve dyle mukayeseler yap-
tigimz diinyamin disginda. O kiigim-

ser edalarla bahsettiginiz “Ovgii”* ki-
tabina gelince, Sanat hakkinda en
yiiksek titr’leri almis Profesor Peter
Selz’le, galeriler veya dolarlar araci-
higiyla degil, kiiltiir emperyalizmine
kars: giristigim savasta, San Francis-
co Miizesi 6niinde diizenledigim acik
eylemler ve manifestom vasitasiyla
tanistim. 70 yasinda bir otorite beni
dinledi, gordii, anlads, o “6vgii’”’ ma-
kalesini yazdi. Daha sonra 2 ay dnce
New York'da Arts Magazine'de ¢1-
kan yazida Peter Selz’de yine biitiin
Batili olmayan sanatgilarin haklari-

ni giindeme getirdi. Daha diriist bir
diinya i¢in atllmis tohumlar bunlar.
Ben 10.000 TL. ye, biitiin mali gii¢-
litkkler ve ugrasilar sonucu gikardigim
100 sayfa renkli kitabi ve 2 posteri ve-
rebiliyorsam ve Tiirk halki onu ben-
den aliyorsa, demek bizim diyalogu-
muz tamdir. Sanat elestirisi yapiyor
goriiniip kendinizi boyle harcayaca-
giniza, ahinteriyle bir ideal igin cali-
san insanlara satasacaginza, kendi
dzgiin eser ve diisiincelerinizi gellsu-
rin. Siz de toplumla diyaloga girin.
Yikimla degil, Yapimla... [



Bitmemis Bir Roman:

Gliney Afrika

Cumhuriyeti

iiney Afrika Cumhuri-
Gycti, Tiirkiye’nin diinya-
y1 kavrama, kendi yerini be-
lirleme ve evrensellik yoniin-
de dis diinyaya bakan anlamh
pencerelerinden birit"). Ulke-
mizde ¢agdag siyasal bilinci
dengeli ve cok yonli bir dig
politikanin olusmasina ciddi
katkilarda bulunacak, kiiciik,
ama énemli bir kaynak-kitap.
Belki bir 6lglide gecikmis,
ama bir élgiide 6ncii bir giri-
sim.

Yazar, bir devlet sistemi ve
terdr araci olarak irk ayrimen
siyasetin uygulanigina, des-
teklenmesine kisaca yasatl-
masina gegmeden énce, uzun,
o ol¢tide zorluklarla dolu bir
hazirhk bélimine kitabinda
yer vermis. Bunun igin de,
kuskusuz son derece yerinde
bir diistinceyle, arastirmasi-
na, insanin ten rengine -tipk
sinif kavraminda oldugu gibi-
yiiklenilen belirleyici roliin al-
tim gizmekle bashyor. Agik ki,
béyle bir rol, belirli amaclar-
dan kaynaklanarak somutluk
kazaniyor. Bu nedenle yazar,
onceliklerk ayiriminin ardi-
na gizlenen ve giintimiizde,
artik ¢uvala sigmaz duruma
gelen “‘ckonomik boyut’a
dikkati cekmeyi gorev bilmis.

Bu 6zenli arastirmanin ha-
zirhk béliimii, Afrika’min ta-
rihine, kara derili insanin geg-
migte kalms zengin uygarhk-
tan kéleligine uzanan acili se-
riivene aynilmg. Ik kez, ““Av-
rupal goziiyle”’ sirdiiriilen

bakigagisi biryana birakilarak,
gercek Afrika tarihini kavri-
yor okuyucu. Kesiflerin **Al-
tin Cag1'’ nin oteki ylizunu .ve
anlamini. Portekiz, Hollanda,
Ingiliz ve Fransiz somiirge fe-
tihlerinin asil cehresini. Hiris-
tiyan dini ve Batu uygarhg
adina gergeklestirilen insan
kiyimi ve degerler yagmasim.
Diyelim, @Gafia’daki ileri
kabile demokrasisi; genis Ma-
live Sanghai fmpuramrluklu-
r1, Miisliimanlik’tan BathAf-
nika’'nin ne élgiide etkilendi-
&, Etiyopya’da -Avrupa’dan
binlerce yil'énce=*ar olamges
lismis uygarlik gibi 6rnekleri.
Tiim kitada sdmiirgecilik 6n-
cesi feodalizmin yok denecek
olgiide az olugu tiiriinden ta-
rihsel gercekleri goriiyor oku-
yucu ve sasiriyor. Sonra da,
nasil kosullandinldigimi  an-
hyor.
Bu verilerin 1181 altinda, Ro-
dezya'ya (glinlimiiziin Zim-
babve’si) adini veren ingiliz
somiurgecisi -irkg1  ideolog-
Cecil Rhodes’un sézleri bir
kat daha aydinlik anlamlar

kazanyor: ‘‘Eger bir Tann
varsa, oﬁun, Afrika haritasi-
nin elden geldigince buyik
bélimini ingiliz kirmizisina
boyayacagina inaniyorum.”’
Gergi, bu dilegin bir bolima
olsun dogru gikmadi degil.
Afrika, o gin bu gindr kir-
miziya boyanmakta. Ama, bu
kanin kirmizisi. Dékiilen oz-
giirliik kaninin, ¢ok yaklagan
kurtulus safagiin kirmizisi! ..

Berlin Konferansi’yla (1884)
Batih devletler arasinda bir
kez daha paylasilan Afrika,
bir anlamda Birinci Diinya
Savasi’'nin da nedenleri ara-
sinda yer aldi. Kald: kijusé=
murge tlkeler halklar, fagiz-
me karsi verilen biiyiik kavga-
(1939-45) comertge
kanlarim dékti. Evlading kur-
ban verdi. Ama, bu roli GO~
gu kez golgede kaldi. Unutul-

du. Unutturuldu.

da da

Ta ki, 1960 gelip catana
dek. Tarihin bu biiytik done-
meci, her ne kadar somiirge-
ciligi siyasal dizlemde orta-
dan blyiik él¢ude ka.ldlrdly-
sa da, etkin ve agirhkh uzan-
nlart yagamayr sardiriiyor.
Fkonomik yetersizlikler, etnik
anlagmazhk wve aynhklar,
piani dig miidahaleler, aske-
ri darbeler, gittikge etkisini ar-
tiran kurakhk, achk ve i¢ ce-
ligkiler, kara Afrika'yr Birle-
sik Afrika Devletleri tilkiisiin-
den uzaklagtinyor. Gugli, di-
sardan destek goéren, irkq
Giiney Afrika Cumbhuriyeti
ontinde etkisiz kihyor.

GuarhangUckan, ayrntth
arastinmasinda, iste bu “in-
san ve dnsanhk dismani’’ ni,
i¢ ve dig politikasiylairdeliyor.
Cokuluslu yabanc: sirketlerin
ilke ekonomisindeki-payryla,
NATO’ya verdigi ve NA-
TO’nun ona verdigi askeri-
siyasal destekle gozler 6niine
seriyor. ‘‘Cagdag sdmiirgeci-
lik ve emperyalist yayilma
ornegi’’ olarak, kapitalizmin
kara iggiicine dayal ileri ka-
rakolu anlatihyor kitapta.
Zencileri, kendi dogduklan
topraklar ustiinde, ancak ‘‘bir
odun baltasi ya da su kovas1”
gibi gorenlerin iktidandir, bu
kitapta anatomi masasina ya-
tirilan.
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Ugkan'in kapsaml arastir-
masinin ikinci bolimi, ‘‘al-
ternatif’’e ayrilmig. Kurtulug
Savagi'na, onun orgutlerine
ve silahlarima. Bagta da, bu yil
75. kurulus yildénimini
kutlayan ANC'’ye (African
National Congress). Kimi ta-
rihlere gére, Orgiit’iin kuru-
lug yilh 1923. Yani, Tlrkiye
Cumbhuriyeti’yle yasit bir sa-
vasim sureci.

Kitabin baginda yer alan
anlamh bir degerlendirme,
ayni zamanda Uckan’in ¢ahs-
masinin sonucu niteligi tag-
vor. Bir cesit kitaba konan
miihiir. Yazar, Gluney Afrika
achm tagiyan bir konunun da-
ha bitmedigini séyliiyor. Bit-
memis bir roman, diyor, bu
acih uzun oyki i¢in. Dogru!
Ancak,simirh bir siire igin
dogru! Artik, sonun baginda-
yiz. Belki kitanin giineyinde-
ki kara insanlann ézgurliigii,
her scy demek olmayacak. Yi-
ne de, asilmas: gereken ilk ve
zorunlu biiyiikk asama!.

Giirhan Uckan’in Isveg’de
yagamasi, kitabi i¢in dnemli
bir kazanc. Bu, onun arastir-
malarini yalniz zengin ve ¢ok
kaynakl bir ¢aligma yapmi-
yor; ayrica dzgir de kihiyor.
Ne var ki, aym durum, onu
bir boyuttan eksik birakms:
Tarkiye ile G. Afrika Cum-
huriyeti arasinda giderek ge-
nigleyen, buyayen ekonomik
iligkilerin s6z konusu aragtir-
mada yer almamasina yol ag-
mis. Oysa, son 6-7 yildir, An-
kara-hitkiimetleri, dolayh ve
dogrudan bu irkg1 yénetimle
yakin isbirligi iginde. Ozel
iligkiler geligtiriyor. Bu, son
derece anlamlt bir nokta. Is-
tenerek de golgede tutuluyor.

Ayni zamanda duyarh bir
geng sair ve dykici olan Ug-
kan’in bu degerli ve emek
uriini ¢alismasini, ¢ok y6nlii
olarak okuyucularimiza 6ne-
riyoruz, Ogrencilere (Ulusla-
rarasi Iktisat Siyasal Bilimler,
Devletler Hukuku ve Top-
lumbilim &grencilerine), dig
politika yorumcularina ve ga-
zetecilere, Ansiklopedi yazar-
larina, son olarak da -
umutsuz bir dilek gibi gériin-
se bile- Disisleri Bakanligi’na,
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Sz, yazarin bir dizesiyle
bitirelim:*‘Bakacaklar ki geg-
mis saltanatlari / yavas yavas
gelecek olmusg tarih / ezip ge-
givermis eli kanh krallar...”

‘‘Halkimiz, kardeglik
icinde yasayarak, egit
haklar ve olanaklardan
yararlanir hale gelmeden,
iilkemiz refah ve ozgir
olamayacaktir.”’

(Giiney Afrika “Ozgiirlik
Bildirisi’’nden.)

Bir seyler oluyor, Afrika’~
nin giiney ucundaki 1rk-
¢1 beyaz egemenlik cumhu-
riyetinde. Hallen %72’simi
olusturan siyahlarin, ulusal
gelirin %26,5’ ini aldig bu
devlette,elbette bir seyler ola-
cak. Elbette bu olam biitiin'
diinya duyacak.

" Biz de duyuyoruz. Botha
rejiminin ‘‘Apartheid’’ poli-
tikasini kan dokerek siirdiir-
diigiind biliyoruz. Dékiilen
kanlarin, kara kitanin kara
halkinin 6fkesine ofke kattigi-
n1 da biliyoruz. Bu 6fkenin
kimi adlarim tiim diinya gibi
biz de tammaya baghyoruz.

“‘Nelson Mandela’ adi
zindanlardan bayrak oluyor.
Bir bagka ‘‘Mandela’’ “*Win-
nie’’, daha yiiksege ¢ikariyor
ozgtrlik bayragim, ‘‘halkm
annesi’’ olarak.

“Baskinin firtinasini /
Kanimin yagmuru izleyece-
gi i¢in / Hayatim vermek-
ten / Gurur duyuyorum.”’
diyen Benjamin Moloise’-
‘nin idam edilmesine biz de
ofkeleniyoruz.

Yagmalanan Afrika’nin
kélelestirilen insanlan, kendi-
lerine ‘‘kader’’ olarak gizilen
yasam bicimine razi olmuyor-
lar artik. Ogreniyoruz Giiney
Afrika’daki halkin neler yasa-
digini.

‘“‘Ertelenem Diig’’ (Enver
Carim-Okar Yayinlan),
““Agla Sevgili Yurdum’’.
(Alan Paton-Can Yayinlar),

(1) ““Giiney Afrika Cum-
huriyet”’, Gurhan Ug-
kan, YARIN Yaymlan,
1986.

Barbarlari
Beklerken

“‘Sesler Zinciri’’ (Andre
Drink-Alun Kitaplar) gibi ro-
manlardan, Glney Afrika ya-
saminin kimi kesitlerini 6gre-
nirken; La Guma, Breyten-
bach, Van Wyk, Gordimer,
Choonara, Driver gibi bu il-
ke sairlerinden siirler okuduk
kimi dergilerimizde.
““W.Mandela’’ adh kitap-
ta (Kaynak Yaymlar) Nelson
Mandela’nin esini, onun aci
ve yigitlik dolu yagamin, bir
onurlu kavgayi; “‘Giiney Af-
rika’da Siyah Ofke’’de (Me-
tis Yaymnlar1) kan dokme po-
litikasimin kara ofkeyi nasil
bliytittigiint; Girhan Ug-
kan'in ‘‘Cagdag Somurgeci-

lik ve Emperyalist Yayilma |

Ornegi: Giiney Afrika
Cumhuriyeti”’ adli ¢aligma-
sinda (Yarin Yaymlan) Gi-
ney Afrika’nin diinden bugii-
ne nasil geldigini gérdik. Af-
rika’min giineyinde kabaran
kara ofke dalgalarinin diinya-
nin her yanina yayildigina ve
artitk durdurulamayacagina
inandik.
* dok

“‘Dig diinyanin, ilkemiz
rejimini tiksintiyle kargila-
masina hak veriyorum.” di-
yen Glney Afrikalh yazar
J:M.Coetzeeyi de tamyoruz
simdi:BARBARLARI BEK -
LERKEN. (Adam Yayn -
alik, Ceviren: Beril Eyiib -
oglu, 188 sayfa),

“‘Barbarlar: Beklerken”’i
bir yargi¢ anlatiyor.

Bir simir kasabasinda,
umutlar, digleri, sabn ve da-
yaniklihg ile emekliligini bek-
leyen yargig, bagindan gecen-
leri anlatirken; oradaki halkin
yasamni, o halka layik gori-
len devlet politikasmi ayn1 ig-
tenlikle sergiliyor.

Sessiz, iyi yurekli, duygu-
lu, sevgi dolu yargicin diigle-
ri, bir Milli Givenlik Gorev-
lisi Albay’in bélgeye olagan-
ustii  yetkilerle gelmesiyle
birlikte kinliveriyor. Albay
Jol’un planlarim 6grenince
altiist oluyor yargic. Clnkii,
igkenceler, insanlk dig1 uygu-
lamalar, adaletsizlikler, haya-
li sug ve suglu yaratmalar, bir
“barbar’’ korkusunun ytirek-
lere yerlestirilmesi igin uygu-
lanan senaryolar, yargicin ya-
sama sevincini yok ediyor.

Iskencede gozleri gormez
olan bir kizin elinden tutuyor,
onunla hayat buluyor yeni-
den. ‘‘Yumusacik bir sev-
giyle seviyor’’ kizi.

““Yakarak, yikarak, 1rzi-
na gegerek bir kimsenin giz-
lerine sahip olunabilecegini
diigiinmek ne bityiik yanil-
g1.”’ (s.55) diyor yargic; “‘ka-

ranlik mahzenlerde hamam

bocekleri gibi bekleyenler”’
(s.56) olarak tammhyor ig-
kencecileri. Diizenin, insan-
lar1 birbirinden nefret etme-
ye zorladigim distniyor,
‘“Nefretle nasil baga ¢iki-
lir?’’ diye soruyor kendisine.
Direnmesinin gerektigini dii-
sliniiyor, tavir aliyor halktan
yana. Olmadik acilara katlan-
mak zorunda kahyor bu yiiz-
den. Ama ozgurligi sectigi-
nin, yeni yeni 6zgir oldugu-
nun da farkina variyor.

Barbarlar1 Bek-
lerken, Gliney Afrika'da ya-
sanan iyi anlayabilmek icin
okunmas: gerekli olan kitap-
larin baginda geliyor. Anla-
maliyiz, ¢linkii, ‘‘Direnisi-
mizin higbir halktan uzak
olmamas1 bizi ¢ok sevindi-
riyor.”’ diyor, Afrika Ulusal
Kongresi (ANC) Bagkam Oli-
ver Tambo.
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KELEBEK

GRAHAM GREENE-
BOMBA PARTISI

Tutkularin sonu nereye
varir? Nobel'i alamayan
yazar'in kaleminden

bir bomba partisi.

ERNEST HEMINGWAY -
CENNET BAHCESI

Hemingway'in yeni
bulunan son kitabi
diinyayla birlikte simdi
Tirkge'de.

MAKSIM GORKI -
GUNCEMDEN
YAPRAKLAR

Yazarin anilart ve ani-
oykiileri ilk kez
derlenerek sunuluyor.

GEORGE ORWELL-
BIRMANYA GUNLERI

Bir Ingiliz sémiirgesinde
yasam. Orwell'in iyi
bildigi ve iyi anlattigi
bir yasam.
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